Sygn. akt II K 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekr. sqdowy Natalia Madeja

przy udziale Prokuratora — W. P.

po rozpoznaniu w dniach 26/10/2016r., 30/11/2016r., 30/01/2017r., 08/03/2017 roku
sprawy:

K.Z. (1)

s.J.iD.z/dS.,

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

13 kwietnia 2016 roku w G. kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci-
0,67 mg/l w wydychanym powietrzu,

Y. o przestepstwo z art. 178a§1 kk
orzeka :

I. uznaje oskarzonego K. Z. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 178 a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. Z. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 638§ 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.05.2016 r.;

IV. na podstawie art. 43a8§2 kk zobowiazuje oskarzonego K. Z. (1) do zaplaty Swiadczenia pienieznego w kwocie
5.000 (pieciu tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zwalnia oskarzonego K. Z. (1) od oplaty sadowej i kosztow postepowania i obciaza nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Oskarzony K. Z. (1) z kolega B. P. (1) w dniu 12 kwietnia 2016 r. w péznych godzinach wieczornych zakupili piwo a
nastepnie udali sie do domu M. T. (1) w miejscowosci G.. Podczas spotkania K. Z. (1) wraz z kolegami M. T. (1) i D. P.
(1) spozywat alkohol. Wypil lacznie okolo pieciu piw. Okolo drugiej nad ranem B. P. (1) odwidzl oskarzonego do jego
domu, samochdd zostawil na podworku, klucze schowat w samochodzie a nastepnie udal sie do siebie.

Dowody: zeznania §wiadkéw B. P. (1) k. 13, 120, M. T. (1) k. 132,28,94, D. P. (1) k. 120, 24-25, 72, wyjasnienia
oskarzonego K. Z. — k.119, 58-59.

K. Z. (1) postanowil samochodem wréci¢ na impreze, zabral ze soba piwo, chipsy i papierosy, przemieszczat sie droga
publiczng samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) ze swojego domu do domu M. T. (1). Po przyjechaniu na
posesje kolegi K. Z. (1) kontynuowal spotkanie towarzyskie pijac nadal alkohol. Nastepnie, w godzinach porannych
— okolo 5 nad ranem postanowil wréci¢ do domu. Widzac stan upojenia oskarzonego, M. T. (1) starat sie odebrac
mu kluczyki, jak tez zadzwonil do matki skazanego moéwiac, ze ten zostanie u nich na noc. Oskarzony korzystajac z
nieuwagi kolegow zabral jednak kluczyki i wsiadl do swojego samochodu i wrécit do domu. Droga pomiedzy domami
oskarzonego i M. T. wynosila okolo 3 kilometry. M. T. (1) i D. P. (1) obudzili A. W. i powiedzieli, ze powinni sie uda¢
za oskarzonym, albowiem jest pijany, prowadzi samochdd i moze zrobic¢ sobie krzywde.

Dowody: zeznania §wiadkow B. P. (1) k. 13, 120, M. T. (1) k. 132,28,94, D. P. (1) k. 120, 24-25, 72.

A. W. wsiadla do samochodu i pojechala z M. T. (1) i D. P. (1) do domu oskarzonego. Na miejscu M. T. (1) i D. P.
(1) wyszli z samochodu. Oskarzony widzac kolegéw podszedl i rzucil w kierunku ich pojazdu butelke. Wywiazala sie
klotnia. Zdarzeniu temu przygladal sie ojciec oskarzonego — J. Z., ktéry wychodzil wlasnie do pracy. Ojciec zaczal
uspokajaé oskarzonego i odsuwac go od kolegéw. Nastepnie zaréwno ojciec oskarzonego, jak i koledzy odjechali spod
domu oskarzonego. Zdarzenie to przez okno widzial sgsiad oskarzonego S. L..K. Z. (1) wsiadl na rower i ponownie
okolo 5.30 udat sie do domu D. P. (1). Tam zaczal wygrazac kolegom. M. T. (1) wezwal Policje, ktéra po przyjechaniu
na miejsce wylegitymowala oskarzonego oraz przeprowadzila badanie trzezwo$ci.

Dowody: zeznania §wiadkéw A. W. k. 120v., 7-8, M. T. (1) k. 132, D. P. (1) k. 120, 24-25, 72, S. L. (2) k. 38, J. Z. —
k. 126-127, 15-16.

Oskarzonego poddano badaniu na stan trzezwosci, ktére podczas pierwszego pomiaru o godz. 6.22 wykazalo 0,67
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie o godz. 6.24 wykazato 0,67 mg/1. Badanie alkoholu we krwi
wykonane o godz. 8. 45 wykazalo obecno$¢ 0,99 %o.

dowody: protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego oraz Swiadectwa wzorcowania - k. 2-3, Protokol
pobrania krwi wraz z ekspertyzami - k. 42-50, notatka policji — k. 4-5.

Oskarzony ma 20 lat, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem i operatorem pojazdéw i maszyn
rolniczych. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 1300 zl. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie byt dotychczas karany.

dowody: karta karna - k.80, zaswiadczenie o stanie majatkowym - k.79, wyjaénienia oskarzonego k.119.

K.Z. (1) stanal pod zarzutem popekienia czynu z art. 178a§1 kk. Zaréwno w toku postepowania, jak i podczas rozprawy
nie przyznawal sie do winy wskazujac, ze w dniu zdarzenia nie jechal samochodem tylko rowerem, a $wiadkowie sie
zméwili w sprawie przeciwko niemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w tym przede wszystkim protokoléw badania
zawartoSci alkoholu oraz zeznaniach $wiadkéw: A. W., B. P. (1), M. T. (1) i D. P. (1), S. L. (2), jak réwniez cze$ciowo
na podstawie zeznan J. Z. oraz wyjasnienia oskarzonego K. Z. (1).

Sad dal wiare oskarzonemu co do tej czeSci wyjasnien, w ktorej opisuje on okoliczno$ci spotkania kolegéw oraz
przebiegu imprezy do czasu odwiezienia go do domu przez B. P. (1). Wyjasnienia w tej czesci koresponduja z
zeznaniami §wiadkow B. P. (1), M. T. (1) i D. P. (1). Sad nie dal jednak wiary opisanemu przez oskarzonego dalszemu



przebiegowi zdarzenia w nocy z dnia 12 na 13 kwietnia 2016 r. W szczeg6lnoéci tej ich czeéci w ktorej oskarzony
wskazywal, ze po tym jak B. P. (1) go odwi6zt do domu, przyjechali M. T. (1) i D. P. (1) i doszlo do boéjki. Przecza
temu zaznania B. P. (1), ktéry wskazywal, ze odwi6zl oskarzonego ok. godz. 2.00 nad ranem do jego domu i zeznania
ojca oskarzonego, ktory wskazywal, ze odjezdzal do pracy okoto godz. 5.00 nad ranem. W okresie tych trzech godzin
oskarzony, w stanie nietrzezwosci, na co jednoznacznie wskazuja zeznania Swiadkow M. T. (1) i D. P. (1), udatl sie
samochodem z powrotem do domu D. P., jak tez samochodem tym wrocit okoto godziny 5 nad ranem do domu, by po
awanturze na jego podwoérku pojecha¢ ponownie do domu D. P. rowerem.

Sad w calo$ci podzielil zeznania swiadkéw M. T. (1) i D. P. (1) co do okolicznoS$ci zwiazanych z przebiegiem spotkania
w dniu 12-13 kwietnia 2016 r. - uznajac je za spdjne, logiczne i rzeczowe w toku calego postepowania. Byly one
konsekwentne zar6wno wobec Policji, jak i Prokuratora, logiczne i sp6jne. Potwierdzeniem zeznan tych swiadkow,
co do faktu spozywania przez oskarzonego alkoholu, byly zar6wno zeznania B. P., jak i samego oskarzonego, ktory
wskazal, ze poprosil P. o podwiezienie na stacje benzynowa z tego wzgledu, ze wezeéniej juz pit piwo ,,zadzwonitem po
B. (...) bo bylem juz nietrzezwy” (k. 59) a potem jeszcze wypit kilka piw. Potwierdzenie stanu nietrzeZwo$ci znajduje
oparcie takze w informacji zawartej w protokole badania trzezwoéci, do ktérego oskarzony nie zglaszal zadnych
zastrzezen. Co do zeznan $wiadkow dotyczacych jazdy przez oskarzonego samochodem do iz domu M. T., to Sad uznat
je za wiarygodne, albowiem byly precyzyjne i szczegbdlowe, a nadto - biorac pod uwage sekwencje poszczegdlnych
wydarzen (wyjazd B. P. od $§wiadkéw, zdarzenia na podworku oskarzonego) - znajdowaly posrednie potwierdzenie
takze w zeznaniach ojca oskarzonego, J. Z. (co do godziny jego wyj$cia z domu) i A. W.. Ponadto oskarzony w toku
postepowania przyznal, ze w momencie jak P. i T. przyjechali samochodem do niego na posesje, to krzyczeli do
ojca, ze oskarzony jechal pijany. Przyznanie przez Sad pelnej wiarygodnos$ci zeznaniom tych $wiadkéw skutkowac
musialo negatywna oceng twierdzen, podnoszonych przez samego oskarzonego. Nie sposob znalez¢ rowniez zadnego
racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego $wiadkowie ci mieliby pomawiaé¢ oskarzonego o co$, czego ten nie zrobil,
zwlaszcza, ze nie ujawniono zadnego konfliktu. Uzna¢ nalezy, ze gdyby oskarzony nie udal sie rowerem do kolegow i
im nie grozil, ci nie wzywali by policji i sprawa zapewne nie znalazlaby finalu w sadzie.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego w ktorych podal on, ze nie kierowal tego dnia samochodem, tylko rowerem
nalezy wskazac, ze faktycznie po awanturze na podworku swojego domu pojechal w stanie nietrzezwos$ci rowerem do
domu M. T., za co zresztg zostal ukarany mandatem karnym przez Policje. Przedmiotem niniejszego postepowania
jest natomiast jego zachowanie w pomiedzy godz. 2.00 a 5.00 nad ranem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow A. W.iS. L. (2). W ocenie Sadu A. W. pojechata do oskarzonego obudzona
przez M. T. (1) i D. P. (1). Wskazuja na to jej spojne i szczegélowe zeznania. Sad nie znalazl takze w materiale
dowodowym zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze Swiadek mialaby interes w skladaniu falszywych zeznan w tym
zakresie. To, ze zaréwno oskarzony, jak i jego ojciec jej nie widzieli, wynika z faktu, ze przebieg spotkania mial
dynamiczny charakter, i jak zeznal §wiadek, nie wychodzila z pojazdu, bo oskarzony byl agresywny (m.in. rzucil w
kierunku pojazdu butelka). S. L. (2) w spos6b wiarygodny zeznal, ze slyszal awanture przed domem oskarzonego i
widzial pojazd $wiadkéw przed domem oskarzonego.

Co do zeznan ojca oskarzonego J. Z., to w ocenie Sadu nalezy uznad¢, ze jego zeznania co do przebiegu zdarzenia przed
domem oskarzonego byly wiarygodne. Wskaza¢ nalezy jedynie, ze o kierowanych przez P. i T. grozbach swiadek ten
przypomnial sobie dopiero podczas rozprawy, wczesniej zeznawal, ze nie slyszal doktadnie co §wiadkowie mowili do
syna, co moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, zwazywszy, ze Swiadek ten stal tuz obok syna i byl wlasciwie w centrum
zdarzenia. Taka postawa Swiadka wskazuje w ocenie Sadu, ze prawdopodobnie chciat on chronié¢ syna przed skutkami
prawnokarnymi jego zachowania.

Zeznania Swiadkéw K. S.iZ. P. nie wniosly do sprawy istotnych informacji, osoby te nie byly bezposrednimi swiadkami
zdarzenia, tym samym nie mogly stanowi¢ Zrédla informacji o przebiegu zdarzenia w nocy z 12 na 13 kwietnia 2016 r.
Sad pominal zeznania Swiadka D. Z., matki oskarzonego, ktéra skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.



Ustalenia stanu faktycznego sprawy oparto rowniez na ujawnionych dokumentach w postaci notatki urzedowej oraz
protokotu z przebiegu badania trzezwoSci urzadzeniem Alkometr A2 2/04 wraz ze $wiadectwem odwzorowania,
protokolu pobrania krwi, o$wiadczenia i pokwitowania oraz informacji o karalno$ci. Ich autentyczno$é¢ ani
prawdziwo$¢ treéci nie byla przez zadna ze stron kwestionowana a okolicznosci z nich wynikajace znajduja oparcie
i koresponduja z reszta materialu dowodowego. Dlatego stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi
okolicznosci.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze oskarzony winien jest popehienia
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, ktéry miat charakter umyslny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk popehia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z dyspozycja art.
115 § 16 kk stan nietrzeZwoS$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé lub gdy zawartosé alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do steZenia przekraczajacego te wartosSé. Przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. jest przestepstwem formalnym, polegajacym na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ z tego przepisu,
chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo i kierujacy nie stanowilby konkretnego niebezpieczenstwa.

Dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze K. Z. (1) dnia 13 kwietnia 2016 roku w G. kierowal samochodem marki V.
(...) o nr rej. (...) po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci- 0,67 mg/l w wydychanym powietrzu i
zachowaniem swym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 178a §1 kk.

Oceniajac zachowanie oskarzonego Sad doszedl do przekonania, Ze zarzucony aktem oskarzenia czyn nalezy uznac
za zawiniony. Oskarzony jest osoba dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. W momencie podejmowania
przypisanego oskarzonemu dzialania przestepczego byl on osoba dojrzala, w pelni poczytalna. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ badz wine oskarzonego. Nadto przypisanego mu czynu dopuscit sie z winy
umySlnej. Zakaz prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzeZwosci jest bowiem powszechnie znany. Pozwala to uczynic
oskarzonemu zarzut, ze dopuszczajgc sie przedmiotowego czynu zachowal sie wysoce niewlasciwie.

Sad, wymierzajac K. Z. (1) kare, dokonal wyboru jednej z trzech alternatywnie wskazanych w art. 178a § 1 k.k. kar
uznajac, iz orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci stanowi¢ bedzie najtrafniejszy $rodek reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowaé wobec oskarzonego. Uznajac oskarzonego K. Z. (1) za winnego przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.
Sad na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekajac
w powyzszy sposéb Sad kierowal sie dyrektywami, wymienionymi w art. 53 k.k., przy uwzglednieniu wszelkich
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych, dotyczacych osoby oskarzonego. Jako okoliczno$ci
lagodzace, majace wplyw na wymiar kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia Sad potraktowal mlody wiek
oskarzonego oraz fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany. Jako okolicznos$ci obcigzajace sad uznal wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w istotne dobro prawne, jakim
jest bezpieczenstwo w komunikacji. Stan nietrzeZwosci na poziomie 0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
ponad dwukrotnie przewyzszaja warto§¢ wskazang w art. 115 § 16 k.k. Kara ograniczenia wolnosci orzeczona we
wskazanej wysokoSci spelnia dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k. i stanowi syntetyczna, caloSciowa
ocene zachowan oskarzonego, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popeliony
czyn. Zdaniem Sadu taka kara jest odpowiednia w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu i stopnia
zawinienia oskarzonego. Sad zwazyl przy tym, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, nawet z
zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania, stanowiloby sankcje nadmiernie surowa.



Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 k.k. jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji znajduje sie w stanie nietrzezwos$ci Sad orzeka obligatoryjnie w stosunku do niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow albo pojazdow okres§lonego rodzaju na okres nie krotszy niz 3 lata. Sad orzekl wobec oskarzonego
K. Z. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. W ocenie Sadu taki
okres pozbawienia oskarzonego prawa kierowania pojazdami w ruchu ladowym bedzie adekwatny do stwarzanego
przez K. Z. (1) zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu drogowego, zwigzanego z prowadzeniem przez niego
samochodu osobowego, po drodze publicznej w stanie nietrzezwosSci. Jednocze$nie orzeczenie tego $rodka na okres
dluzszy przekroczytoby zdaniem Sadu potrzeby wychowawcze i zapobiegawcze zastosowania tego Srodka karnego. Na
poczet orzeczonego zakazu Sad na podstawie art. 6384 kk zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 24.05.2016 .

Ponadto Sad na podstawie art. 43a§2 kk zobowigzal oskarzonego K. Z. (1) do zaplaty §wiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. I w tym wypadku
wymierzona kwota stanowi dolna granice przewidziang przez ustawodawce za przestepstwo stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu orzeczenie $rodka w takiej wysokosci jest jednak w uzasadnione wysokoécia
dochodow K. Z. i bedzie wystarczajace do wzmocnienia wychowawczego oddzialywanie wobec oskarzonego, jak tez
uzmystowi mu nieoplacalno$é popehienia przestepstw i naganno$¢ jego postepowania.

Majac na uwadze sytuacja finansowa oskarzonego, musi uregulowac zasadzone §wiadczenia, Sad uznal, iz zachodza
wobec niego przeslanki okreslone w art. 624 k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem go od ponoszenia kosztow a takze
uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia mu oplaty (art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych).

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz

(...)/og/2017T.



