Sygn. akt I K 471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agata Makowska - Boniecka
Protokolant — stazysta K. S.

przy udziale Prokuratora — E. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku

sprawy:

K. M.

s. M. i M. zdomu A.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 1 wrzeénia 2015 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci marihuany o
masie 1,76 grama brutto,
Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o masie brutto 50,04 graméw,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w okresie od 8 do 22 sierpnia 2015 roku w C. i K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielit za laczna kwote 370 zl nieustalonym osobom
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie 20 gramow,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,
a ponadto,

w dniu 28 listopada 2015 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o masie 2,28 grama brutto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie I aktu oskarzenia z dnia 9
grudnia 2015 roku w sprawie Ds. 572/15 oraz w akcie oskarzenia z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie Ds. 742/15 tj.
ciaggu dwoch wystepkow z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie



art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i po zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z dnia 9
grudnia 2015 roku w sprawie Ds. 572/15, tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. uznaje oskarzonego K. M. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia z dnia 9
grudnia 2015 roku w sprawie Ds. (...), z tym ustaleniem, ze wyczerpat on znamiona wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

IV. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzys$ci odniesionej z popelienia przestepstwa
przypisanego mu w punkecie III wyroku w kwocie 370 (trzysta siedemdziesigt) ztotych,

V. na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kk i 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$éci wymierzonych oskarzonemu w
punktach od I do III wyroku wymierza oskarzonemu kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
zabezpieczonych substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, wyszczeg6lnionych w wykazie dowodéw
rzeczowych Nr (...) oraz substancji odurzajacej w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, wyszczeg6lnionych w wykazie dowodbéw rzeczowych Nr (...),

VII. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek przedmiotow, ktore shuzyly do popeklienia przestepstw przypisanych
oskarzonemu w punktach I, IT i ITI wyroku, tj. woreczkow foliowych i zwitek foliowych, wyszczegolnionych w wykazach
dowodow rzeczowych Nr (...) oraz (...),

VIII. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w punkcie
V zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci dwoch dni zatrzymania, tj.:
jeden dzien zatrzymania w dniach 1 i 2 wrze$nia 2015 r. i jeden dzien zatrzymania w dniach 28 i 29 listopada 2015
r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

IX. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 471/15

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 kpk, w zwiqzku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego w
trybie art. 387 kpk, Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
oraz rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynéw oskarzonego.

K. M. aktem oskarzenia z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie Ds.(...) (sygn. akt: II K 471/15) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 1 wrzeénia 2015 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci marihuany o
masie 1,76 grama brutto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy o masie brutto 50,04 gramoéw, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii;



III. w okresie od 8 do 22 sierpnia 2015 roku w C. i K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielit za laczna kwote 370 zl nieustalonym osobom
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie 20 gramow, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

a ponadto aktem oskarzenia z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie Ds. (...) zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 listopada
2015 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o masie 2,28
grama brutto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. Sad sprawe o sygnaturze akt II K (...) przeciwko
oskarzonemu K. M. polaczyl ze sprawg o sygnaturze akt IT K(...) rGwniez przeciwko oskarzonemu K. M. i tak polaczone
sprawy rozpoznat lacznie pod sygnatura akt IT K (...)

K. M. przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku wyrazil wole
dobrowolnego poddania sie karze, przy czym prokurator os§wiadczyl, ze nie sprzeciwi sie karze: za czyny z art. 62 ust.
1 przy przyjeciu ciggu przestepstw w my$l art. 91 k.k. — 2 miesiagce pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 2 - 1
rok i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 59 ust. 1 — 1 rok pozbawienia wolno$ci oraz karze lacznej 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wraz z przepadkiem korzy$ci w kwocie 370 zl, przepadkiem dowodoéw rzeczowych
i zwolnieniem od kosztéw, co oskarzony zaaprobowal jako wlasny wniosek.

Stwierdzajgc spelnienie przestanek dopuszczalnoéci zlozenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego, okreslonych w
art. 387 § 1 k.p.k., Sad zbadal przestanki zasadno$ci wniosku z art. 387 § 2 k.p.k. i — uznajac wniosek za merytorycznie
uwzgledniony — postanowil sie do niego przychyli¢. Zdaniem Sadu okolicznoéci popelnienia przez K. M. przestepstw
nie budza watpliwosci, a jego wyjadnienia znajduja odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Dlatego tez przychylajac sie do jego wniosku, Sad na podstawie art. 387 § 5 k.p.k. postanowil uznaé za
ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia, nie ma bowiem koniecznosci przeprowadzania postepowania
dowodowego przed Sadem. Postawa oskarzonego, Swiadomego popetionych btedéw pozwala na przekonanie, iz cele
postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego K. M. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie I aktu
oskarzenia z dnia 9 grudnia 2015 roku w sprawie Ds. (...)oraz w akcie oskarzenia z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie
Ds.(...) a zatem tego ze w dniu 1 wrzesnia 2015 roku w C., wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w
postaci _marihuany o masie 1,76 grama brutto oraz tego, ze w dniu 28 listopada 2015 roku w C., wbrew przepisom
ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o masie 2,28 grama brutto z tym ustaleniem, ze
zostaly one popelnione w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, to jest uznat go za winnego popelnienia ciagu
dwoch wystepkow z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 roku poz. 224 z
pozn. zm.) karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe.
Dzialanie przestepcze, o ktéorym stanowi art. 62 polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, tj. érodkdéw i substancji wymienionych w zalacznikach do niniejszej ustawy.
Czynno$¢ sprawcza okre$lona w art. 62 jest realizowana "wbrew przepisom ustawy", jezeli pozostaje w sprzecznosci z
dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym posiadaniem Srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych. Przestepstwo z art. 62 ust. 1-3 mozna popeié tylko umyslnie, z zamiarem bezpoérednim lub z
zamiarem ewentualnym. /por. Komentarz do art.62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.05.179.1485), [w:] K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna,
2008.Stan prawny: 2007.12.01/.

Przypisanie oskarzonemu obu czynéw z art. 62 ust. 1 ustawy znajdowalo wsparcie w niekwestionowanych przez niego
wnioskach z przeprowadzonych w sprawie badan zabezpieczonych substancji psychotropowych. Oskarzony przyznatl



sie takze do posiadania amfetaminy i marihuany, ktére naleza do substancji wymienionych w zalaczniku nr 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W momencie podejmowania przypisanego oskarzonemu dzialania przestepczego byl on osoba dojrzala, w peni
poczytalng. Nie zachodzila zadna okoliczno$é wylgczajaca bezprawno$¢ badz wine oskarzonego.

W ocenie Sadu dwa wystepki przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku stanowig ciag przestepstw, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu,
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w
wysokoSci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

W ocenie Sadu w zakresie wskazanych czynéw zachodza wszystkie przestanki okres§lone w przepisie art. 91 § 1 kk:
tozsamos$é kwalifikacji kazdego z przestepstw skladajacych sie na ciag (art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii); podobny sposéb popelnienia tych przestepstw; krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami (niecale 3 miesigce) oraz brak wyroku, chociazby nieprawomocnego co do ktoéregokolwiek z nich,
ktéry zapadl w okresie miedzy pierwszym a ostatnim z przestepstw. Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo
stwierdzi¢, ze czyny przypisane w pkt. I wyroku oskarzonemu K. M. speliajg lgcznie wszystkie kryteria, by uznac je
za popelnione w ciggu przestepstw. Sad uznal za wskazane po zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 62 ust 1
ustawy wymierzenie oskarzonemu za te czyny kary 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Drugim z zarzuconych mu czynéow K. M. wyczerpal znamiona przestepstwa posiadania znacznej iloSci substancji
psychotropowej wbrew przepisom ustawy. Znamieniem kwalifikujgcym w przypadku wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy
jest ,znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych". Tre$¢ normatywna art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie zawiera zadnych kazuistycznych unormowan definiujacych pojecie ,znaczna ilosé¢".
Wystarczy przywolaé poglad, ze miara ,,znaczno$ci" moze by¢ stosunek iloéci okre§lonych §rodkéw do potrzeb jednego
czlowieka uzaleznionego od tych §rodkéw. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze okolo 50 g amfetaminy,
zgodnie z powyzej przedstawiona zasada, stanowi znaczng ilo§¢ (wyroku SA w Lublinie z 17 grudnia 2002 r., IT AKa
282/02, LexPolonica nr 364367 (OSA 2003, nr 9, poz. 94). Kryterium ilo$ciowe pojecia ,,znaczna ilo§¢" winno by¢
zawsze ocenione przez pryzmat liczby porcji, jakie moga by¢ przygotowane do bezposredniego uzycia. Popularna
porcja konsumencka to ok. 0.1 g, czyli "setka", przecietnie jednak dawka jednorazowa bywa wieksza (zdarzaja
sie osoby, ktore potrafia "wzigé¢" jednorazowo ponad 1 g., a dziennie do 5 — 7 g.), wiec nietrudno wyliczy¢, ze
posiadana przez oskarzonego ilo§¢ amfetaminy moglaby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej 50 os6b uzaleznionych. Jest
to wystarczajgca ilo$é osob do uznania miary ,znacznoéci" §rodka uzasadniajgca zakwalifikowanie czynu oskarzonego
z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok SA w Lublinie z 22 stycznia 2008 r., IT
AKa 300/07, LexPolonica nr 2014631, KZS 2008, nr 6, poz. 78). Przewazajacym w chwili obecnej jest poglad, iz znamie
»znacznej iloSci” rozpatrywac nalezy w kontekscie iloSciowo-jako$ciowym, a wiec z uwzglednieniem iloSci oséb, jakie
mog3a zaspokoié¢ swoje potrzeby dang iloScig substancji psychotropowej czy §rodka odurzajacego. Zapatrywanie takie
wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 roku (I KZP 10/09, LEX nr 518123) i do dnia
dzisiejszego linia orzecznicza nie ulegla w tym zakresie modyfikacji. W orzeczeniu tym stwierdzono, iz znaczng
iloScig w rozumieniu ustawy jest taka ilo$¢ Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy kto, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, udziela
innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego
srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Uzyty w komentowanym przepisie
termin ,udziela¢" nalezy rozumiec jako: daé, dostarczy¢, czestowac, dawaé, wreczaé, udostepnic, uzyczy¢. Oczywiscie
na gruncie art. 59 ustawy celem dzialania sprawcy musi byé¢ cheé osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.
Taki niewatpliwie cel przy$wiecat oskarzonemu, bezspornym jest bowiem, ze z zamian za udzielenie nieustalonym
osobom substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie 20 gramoéw uzyskat on korzy$¢ majatkowa
w postaci zaplaty kwoty 370 zl za te narkotyki. W rozumieniu art. 12 k.k. z gbry powziety zamiar to przede wszystkim



zamiar jednolity, prowadzacy do osiagniecia przez sprawce takiego samego celu poprzez jednorodne zachowania
podejmowane etapowo.

Dlatego Sad uznal, Ze czynem opisanym w punkcie III aktu oskarzenia z dnia 9 grudnia 2015 r. oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy w zw. z art. 12 k.k. K. M., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy nieustalonym osobom, w zwigzku z czym nalezalo uzupehié podstawe prawna skazania
oskarzonego o przepis ar. 12 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kary za jednostkowe przestepstwa, jak rowniez kare laczng, Sad mial na uwadze, ze
orzeczone kary byly zaproponowane przez oskarzonego i przyjete przez prokuratora w trybie art. 387 k.p.k.

Przepis art. 53 k.k. stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnosSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Przy tym,
okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy przewiduje kare pozbawienia wolnoéci do lat 3, art. 62 ust. 2 — od roku do 10 lat, a art. 59
ust. 1 — od roku do 10 lat. Sad uznal, ze karami adekwatnymi do wagi popelionych czynéw i stopnia ich spolecznej
szkodliwosci plasujacego sie ,,wysoko”, beda kary: 2 miesiace pozbawienia wolnoéci za ciag wystepkow z art. 62 ust.
1 ustawy (I czyn z aktu oskarzenia z dnia 9 grudnia 2015 r. i czyn z aktu oskarzenia z dnia 18 grudnia 2015 r.), 1
rok i 4 miesigce pozbawienia wolnoéci za rok za wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy (II czyn z aktu oskarzenia z dnia 9
grudnia 2015 r.), 1 rok pozbawienia wolnoSci za wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy (III czyn z aktu oskarzenia z dnia
9 grudnia 2015 r.). Takie kary sa w przekonaniu Sadu karami sprawiedliwymi i spelniajg dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k. Jako okolicznosci lagodzace Sad wzial pod uwage przyznanie sie oskarzonego do winy i ztozenie
szczerych wyjadnien w sprawie, a takze wole zakonczenia postepowania w drodze dobrowolnego poddania sie karze,
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jako okolicznoéé obciazajaca Sad uwzglednil jego wezesniejsza
karalno$¢ i przede wszystkim to, ze mimo toczacego sie w stosunku do niego postepowania w sprawie Ds. 572/15
popehit ponownie przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
okazujac tym samym swoj lekcewazacy stosunek do organéw $cigania.

Czyny oskarzonego pozostaja w zbiegu realnym, a wiec Sad zobowigzany byl wymierzy¢ za nie oskarzonemu kare
laczng na podstawie art. 85 k.k. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. majacym podstawowe znacznie dla granic i wymiaru
kary tacznej Sad mogt zastosowaé zasade pelnej kumulacji i orzec wobec skazanego kare laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, natomiast stosujac zasade pelnej absorpcji kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jakkolwiek — zgodnie z art. 86 § 1 k.k. — przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zar6wno zasady
pelnej absorbcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktore moze by¢ stosowane wyjatkowo (por. wyrok SN z dni 2 grudnia 1975 r., Rw
628/75, OSNKW 1976 nr 2 poz. 33). Sad rozwazyt przede wszystkim czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za
ktore wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly
lub w ogole go brak (wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, nr 5—6, poz. 65, z glosa
L. Paprzyckiego, NP 1986, nr 3, s. 112). Miedzy przestepstwami oskarzonego, objetymi realnym zbiegiem istnieje
bliska wieZz przedmiotowa i podmiotowa, sa to przestepstwa tego samego rodzaju, popelione w bliskim zwiazku
miejscowym i czasowym, godza w te same dobra, a to ustalenie przemawia za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
Jednak popehienie czterech przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu
korzysci, to jest oznaczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar. Stad tez



Sad zastosowal zasade cze$ciowej kumulacji i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na wymiar kary lacznej Sad nie dostrzegl podstawy do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Na gruncie znowelizowanych przepisow,
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, zgodnie z art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow
kary, a w szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego przepadek
zabezpieczonych substancji psychotropowych w postaci: amfetaminy, wyszczegélnionej w wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) oraz substancji odurzajacej w postaci marihuany i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, wyszczeg6lnionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...), za$ na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly do popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu
w punktach I i IT wyroku, tj. woreczkow foliowych i zwitek foliowych, wyszczegblnionych w wykazach dowodéw
rzeczowych Nr (...) oraz (...). Ponadto na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci
odniesionej z popelienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie III wyroku w kwocie 370 zlotych.

Majac na uwadze, ze w dniach 1 i 2 wrzeénia 2015 r. (od godz. 21:25 jednego dnia do godz. 10:40 drugiego dnia)
oraz w dniach 28 i 29 listopada 2015 r. (od godz. 21:30 jednego dnia do godz. 9:10 drugiego dnia) oskarzonego
pozbawiono wolnoSci w sprawie z powodu zatrzymania, ten czas nalezalo mu zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary tacznej
pozbawienia wolno$ci, o czym orzeczono na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Sad zaliczyt okres zatrzymania, zaokraglajac go w gore do pelnego dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci, a za dzien w
powyzszym rozumieniu przyjeto okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoSci.

Uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonego nie jest dobra, poniewaz jest on obecnie tymczasowo aresztowany i
bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci, Sad uznal za uzasadnione zwolnienie go od uiszczenia oplaty sadowej i
nieobcigzenie go wydatkami poniesionymi w postepowaniu przez Skarb Panstwa. Podstawa prawng do zwolnienia
oskarzonego od kosztow sagdowych w postepowaniu byt przepis art. 624 § 1 k.p.k.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., 15 czerwca 2016 r.



