Sygn. aktII K 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Agata Makowska - Boniecka

Protokolant — stazysta K. S.

przy udziale Prokuratora — S. C.

po rozpoznaniu w dniu 04/08/ 2015 roku, 02/02/2016 roku i 26/04/2016 roku
sprawy:

R.S. (1)

s.A.iD.zdomusS.
ur. (...) wC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 marca 2015 roku w miejscowosci B. grozil popelnieniem przestepstwa na szkode W. N. (1), tj. zniszczeniem
jego mienia poprzez skopanie oraz najechanie ciggnikiem na samocho6d V. (...) o nr rej. (...), przy czym grozba ta
wzbudzila u W. N. (1) uzasadniong obawe, zZe zostanie speliona,

Yj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego R. S. (2) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art.
190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych,

II. Wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 200 (dwustu) zlotych i obcigza go wydatkami postepowania poniesionymi
w sprawie w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt: II K 123/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2015 roku w godzinach poludniowych pokrzywdzony W. N. (1) wraz z zona A. N. udat sie do
gospodarstwa rolnego (...) poloZzonego w miejscowosci B.. Pokrzywdzony chcial porozmawiaé z zieciem wlasciciela
gospodarstwa rolnego- oskarzonym R. S. (1) o incydencie z pomalowaniem farba samochodu nalezacego do
pokrzywdzonego, do jakiego mialo doj$¢ na terenie gospodarstwa rolnego panstwa S..

Oskarzony R. S. (1) zamieszkuje wraz z zona A. S. (1) w tym samym budynku, co panstwo S., maja wspodlne z panstwem
S. drzwi wejsSciowe i korytarz. Tuz przy drzwiach wejSciowych do budynku znajduja sie drzwi wejSciowe do kuchni
panstwa S.. Wskazany rozklad pomieszczen powoduje, ze rozmowy toczace sie przy drzwiach wejéciowych do budynku
slycha¢ w mieszkaniu panstwa S..



W. N. (1) zadzwonil do drzwi wej$ciowych i wyszed}l do niego R. S. (1). W. N. (2) spytat go, dlaczego pomalowal
mu samochdd. Po krétkiej wymianie zdan oskarzony zagrozil popelnieniem przestepstwa na szkode W. N. (1) tj.
zniszczeniem jego mienia poprzez skopanie oraz najechanie ciggnikiem na samochdéd V. (...) o nr rej. (...) przy czym
grozba ta wzbudzila u W. N. (1) uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Grozby te slyszala zona pokrzywdzonego
oraz wlaéciciele gospodarstwa (...), ktéra tego dnia wrdcila ze szpitala.

Nastepnego dnia pokrzywdzony ztozyl zawiadomienie o przestepstwie.
Oskarzony wraz zong pozostaje w konflikcie z panstwem S., jak réwniez z panstwem N..

(dowobd: notatka urzedowa- k. 1, zeznania pokrzywdzonego W. N. (1)- k. 5, 60-61, 81, zeznania
swiadka A. N.- k. 11v, 61-61v, 81V, zeznania swiadka J. S.- k. 10v, 61v, 82, wyjasnienia oskarzonego
R. S. (1)- k. 59v, 79v, zeznania swiadka A. S. (2)- k. 82-82v, zeznania swiadka A. S. (1)- k. 82v- 83v,
notatka urzedowa- k. 12, karta informacyjna leczenia szpitalnego A. S. (2), k. 87)

Oskarzony R. S. (1) byl uprzednio karany.

(dowdéd: karta karna- k. 70- 71, odpis wyroku Sqdu Rejonowego w (...) z dnia 8 wrzesnia 2014 roku,
k. 54-55 akt)

Oskarzony R. S. (1) posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 9.5529 ha polozone w miejscowosci B., z prowadzenia
ktérego osigga dochdéd w kwocie 1.500 zl miesiecznie, nie posiada majatku ruchomego, nie zlozyt zeznania
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2013 rok, w bazie danych Urzedu Skarbowego
w C. brak jest informacji o dochodach za 2014 rok.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. S. (1) k. 23, 79v, pismo z Urzedu Skarbowego w C.- k. 28, pismo
z Urzedu Gminy w U.- k. 32, notatka urzedowa- k. 24)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze nawet jesli z jego ust padly stowa o ,skopaniu samochodu i przejechaniu go ciggnikiem” to nie
mial zamiaru zrealizowania grozby. Podkreslil zle relacje laczace go z te$ciami i panistwem S., wskazal na ,korzysc”,
jaka moglby uzyskac jego te$c przez przedstawienie oskarzonego w jak najgorszym Swietle.

(dowobd: wyjasnienia oskarzonego R. S. (1)- k. 23v, 59v, 79v)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na treéci zeznan ztozonych przez pokrzywdzonego W. N. (1)
oraz jego zone A. N.. Materialem uzupehiajacym, lecz réwniez znaczacym dla odtworzenia przejawdéw zachowania sie
oskarzonego okazaly sie by¢ zeznania Swiadkéw J. S.i A. S. (2).

Sad jako w pelni wiarygodne uwzglednil zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci notatek urzedowych, pisma
z Urzedu Skarbowego w C., z Urzedu Gminy w U. i karty informacyjnej leczenia szpitalnego A. S. (2) stwierdzajac, iz
zostaly one sporzadzone z zachowaniem przewidzianych prawem wymogoéw przez osoby do tego upowaznione, a ich
tres$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego i jego zony A. N.. Nie sposob bylo nie zauwazy¢ okolicznosci, ktére mogly
mie¢ wplyw na ocene ich wiarygodno$ci jako $wiadkow. Wysuniecie hipotezy, ze oskarzenie R. S. (1) zostalo przez nich
zmy$lone, nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Twierdzenia oskarzonego, ze oskarzenie
to reperkusje istniejacego miedzy nim a teSciami i panstwem N. sporu sa wynikiem przyjetej przez oskarzonego linii
obrony.



Zeznania pokrzywdzonego i jego zony A. N., skladane przez nich w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed
Sadem w przedmiotowej sprawie karnej sa w pelni konsekwentne w swej treéci, brak w nich elementéw niespdjnosci
czy sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Rowniez zeznania J. S. i A. S. (2), brane pod uwage lacznie z wcze$niej poczynionymi ustaleniami, pozwalaja na
stwierdzenie tego, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 k.k. W zaden sposéb
nie zdejmuje odpowiedzialno$ci z oskarzonego istniejacy miedzy nim a pokrzywdzonym i jego Zona oraz teSciami spor,
chot z calg pewnos$cig kontekst sytuacyjny musial by¢ i byl przez Sad brany pod uwage przy ocenie wiarygodnosci
zeznan $wiadkoéw. W szczegdlnoéci, wobec potwierdzenia faktu opuszczenia przez Swiadka A. S. (2) szpitala w dniu
18 marca 2015 roku poprzez dokument w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego, nie bylo podstaw do
kwestionowania prawdomoéwnosci tej osoby odno$nie do jej obecnosci w domu podczas zdarzenia i zaslyszenia stow
wypowiedzianych przez oskarzonego.

Sad wzigl pod uwage do$¢ specyficzne wzajemne relacje panujace miedzy oskarzonym i jego zong a
panstwem N. i panstwem S.. Wypowiedzi obu stron Sad analizowal z uwzglednieniem ich kontekstu, ktory
obejmuje takze towarzyszace wypowiedziom zachowania. Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego oceniane na tle
charakterystycznych dla wieloletniego wspolnego pozycia obu stron, panujacych pomiedzy nimi stosunkéw, moga
zosta¢ zakwalifikowane jako wywolujace u pokrzywdzonego realne obawy. Swiadczy o tym zlozenie zawiadomienia o
przestepstwie nastepnego dnia po zdarzeniu, a wiec odstep czasowy miedzy zaistnieniem inkryminowanego zdarzenia,
a podjeciem krokéw zmierzajacych do uruchomienia postepowania karnego. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego
polegajace na wypowiedzeniu do pokrzywdzonego stéw o zniszczeniu mienia poprzez skopanie oraz najechanie
ciggnikiem na samochod niewatpliwie realizowalo znamiona grozby popelnienia przestepstwa, za$ opisywane przez
Swiadkow wezeéniejsze agresywne zachowania oskarzonego i pozostawanie z pokrzywdzonym w konflikcie czynily
realnym spelnienie powyzszych grozb.

Nalezalo zauwazy¢, ze przestepstwo grozby karalnej spenalizowane w art. 190 § 1 k.k. polega na tym, ze a) sprawca
grozi innej osobie popelieniem przestepstwa, b) przestepstwo to ma by¢ popelnione na szkode tej osoby, wobec ktorej
grozba jest wypowiadana, lub na szkode osoby dla niej najblizszej, c¢) grozba ta wzbudza u pokrzywdzonego obawe,
ze zostanie speliona oraz d) obawa ta musi by¢ uzasadniona. Wszystkie te przestanki musza wystapic lacznie i tak
tez bylo w przedmiotowej sprawie.

Dla karalnoSci przestepstwa grozby karalnej nie jest istotne czy sprawca mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania
grozby. W sklad znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie wchodzi istnienie zamiaru spelnienia grozby ani nawet
nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo jej realizacji. Sprawca moze nie chcie¢ spelnienia grozby. Istotne
jest jednak, aby zagrozony nie wiedziat o tym, a grozba wzbudzila u niego uzasadniong obawe, iz bedzie spelniona
(wyr. SN z 3.4.2008 r., IV KK 471/07, OSNwWSK 2008, Nr 1, poz. 801; wyr. SA w Katowicach z 20.8.2009 r., IT AKA
123/09, KZS 2010, Nr 5, poz. 43; wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 r., IT AKA 196/08, KZS 2009, Nr 2, poz. 35; WyT.
SA w Lublinie z 11.10.2005 r., IT AKA 233/05, KZS 2006, Nr 7—8, poz. 118). Tym samym twierdzenia oskarzonego o
braku zamiaru zrealizowania grozby sa irrelewatne dla przedmiotu procesu.

Przyznanie przez Sad pelnej wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw oskarzenia skutkowac¢ musialo negatywna oceng
twierdzen podnoszonych przez samego oskarzonego. Proby przerzucenia przez oskarzonego odpowiedzialnoéci za
zaistnialg sytuacje wylacznie na teSciow i panstwa N. $wiadcza o przyjetej przez niego linii obrony, na ktorej
potwierdzenie nie potrafit przedstawi¢ zadnych dowoddéw, a oddalone wnioski dowodowe obrony i tak nie zdolalyby
wesprze¢ wersji oskarzonego. Oskarzony ograniczyl sie wlasciwie do zanegowania twierdzen podnoszonych przez
pokrzywdzonego. Takie stwierdzenia nie znalazly nawet najmniejszego oparcia w tresci zgromadzonych dowodow, co
spowodowalo odmowe uznania przez Sad wyjaénien oskarzonego za wiarygodne. Zresztg sam oskarzony przyznatl, ze
moze izjego ust padly stowa o ,skopaniu samochodu i przejechaniu go ciagnikiem”, kwestionowal jednak swoj zamiar
zrealizowania grozby. Uzasadnienie postanowien oddalajacych wnioski dowodowe oskarzonego podane zostalo w
protokolach rozprawy, zatem nie ma podstaw do ponownego jego przytaczania w tym miejscu (por. k. 84 i k. 102v akt)



Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka A. S. (1). Wprawdzie byla ona bezposrednim §wiadkiem opisanego w
akcie oskarzenia czynu, jednak z duza ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ do jej zeznan. Swiadek ten z niebywala wrecz
dokladnoscia relacjonowala przebieg zdarzenia, jednak nie byla w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy jej maz uzyl
stow o skopaniu oraz najechaniu ciagnikiem na samocho6d pokrzywdzonego. Wynika z tego w sposob niebudzacy
zadnych watpliwoéci, ze Swiadek ten stara sie przedstawiac rzeczywistoSci tak, jak jest jej wygodnie i na korzy$c
oskarzonego.

Postepowanie dowodowe dostarczylo Sadowi wszystkich niezbednych okolicznoSci do ustalenia rzeczywistego
przebiegu zdarzen rozpatrywanych w przedmiotowym procesie, prawnej oceny czynu oskarzonego i zespolu
okoliczno$ci pozwalajacych na orzeczenie kary zgodnie z dyrektywami jej wymiaru /wyrok SN z dnia 29.01.1974 r.
OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 145/.

Na podstawie opisanej wyzej analizy materialu dowodowego Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku wyczerpujacego przepis art. 190 § 1 k.k. Sad wymierzyl
oskarzonemu na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych oraz wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 200 (dwustu) ztotych i obciazyt
go wydatkami postepowania poniesionymi w sprawie w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Orzekajac w ten sposob sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. przy uwzglednieniu wszelkich ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zagrozone jest alternatywnie
grzywna, karg ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do dwoch lat. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny
Sad zastosowal przepis art. 33 § 1i 3 k.k.

Do okolicznosci obciazajacych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim uprzednia karalno$c¢ oskarzonego /k. 70- 71/, znaczna
szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego przez niego czynu, wulgarne zachowanie, skierowanie dzialania przeciwko
dobrom osobistym pokrzywdzonego jak poczucie bezpieczenstwa, wolnosé osobista w tym wolno$¢ od jakiegokolwiek
zagrozenia i spokojna, nie zaklécona egzystencja. Sad nie dopatrzyt sie natomiast po stronie oskarzonego zadnych
okoliczno$ci tagodzacych.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu mial na uwadze fakt, iz dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy.
W doktrynie podkres$la sie nadrzedno$§¢ powyzszej dyrektywy wobec innych ogoélnych dyrektyw wymiaru kary. W
przedmiotowej sprawie uznac nalezy, ze stopien zawinienia oskarzonego jest wysoki.

Sad wzial takze pod uwage dyrektywe wymiaru kary nawigzujgca do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktora jest
niewatpliwie duza.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinna ona osiagna¢. Kara w
orzeczonym wymiarze powinna niewatpliwie odstraszy¢ oskarzonego od ponownego wejécia na droge przestepstwa
i speli¢ swoj cel prewencji indywidualnej. Z drugiej zas strony orzeczona kara powinna uksztaltowac postawe
oskarzonego. Orzeczona kara spelni¢ powinna réwniez swoje cele, jesli chodzi o prewencje generalna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k., za$ o oplacie sadowej na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze
zm.), uwzgledniajac w tym zakresie sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego.

SSR Agata Makowska-Boniecka



