Sygn. akt: I Ns 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: stazysta Anna Dziedzihska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Chelmnie
na rozprawie
sprawy z wniosku L. F. (1)

z udzialem Z. D., Gminy L., Panstwowego Gospodarstwa (...) - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., I. B.
(1), H. K., B. D., M. D. (1), J. M., M. M. (1), A. K.

o rozgraniczenie nieruchomogci
postanawia:
1. miedzy nieruchomos$ciami polozonymi w S., powiat (...) oznaczonymi jako:

« dzialka ewidencyjna nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej
wilasnoéé L. F. (1),

« dzialka ewidencyjna nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej
wlasno$¢ Z. D.,

ustala granice — wedlug linii pkt 1, 2, 3 oznaczonej kolorem jasnoniebieskim i pkt 3, 5, 6 oznaczonej kolorem
czerwonym na zalaczonej mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego inz. G. P. dnia 04.06.2022r. (k. 252 akt

sprawy).
2. miedzy nieruchomo$ciami polozonymi w S., powiat (...) oznaczonymi jako:

+ dzialka ewidencyjna nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej
wlasno$¢ Z. D.,

« dzialka ewidencyjna nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej
wlasno$é Gminy L.

ustala granice — wedlug linii pkt 4-6 oznaczonej kolorem zielonym na zalaczonej mapie sporzadzonej przez biegltego
sadowego inz. G. P. dnia 04.06.2022r. (k. 252 akt sprawy).



3. Kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionymi.

4. Nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 1 292,28 7l
(tysiac dwieScie dziewiecdziesigt dwa zlote 28/100 groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sedzia
Monika Mleczko - Pawlikowska
Sygn. akt I Ns 8/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2019r., nr (...).(...), ktora stala sie ostateczna w dniu 19.12.2019r. Wojt Gminy C. umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej wlasnoséé L. F. (1), polozonej w
miejscowosci S., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta
nr (...) z nastepujacymi nieruchomog$ciami stanowiacymi wlasnosé:

+ Gminy L. — dzialka nr (...), posiadajaca urzadzona ksiege wieczysta (...), polozona w obrebie ewidencyjnym S.,

+ Skarbu Panstwa (w trwalym zarzadzie Marszatka Wojewodztwa (...)) - dzialka nr (...) posiadajaca urzadzona
ksiege wieczysta nr Kw (...), polozona w obrebie ewidencyjnym S.,

« Z.D. — dzialka nr (...), posiadajgca urzadzona ksiege wieczysta (...), polozona w obrebie ewidencyjnym S.
i przekazal sprawe do rozpatrzenia do Sadu Rejonowego w Chelmnie.
Whiosek o rozgraniczenie nieruchomoéci zlozyt L. F. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2020r. uczestnik Z. D. podniost zarzut zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1969r.
czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni (...) przez C. D.i M. D. (2).

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021r., zmienionym postanowieniem z dnia 23 lutego 2021r. wezwano do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Panstwowe Gospodarstwo (...) — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w G. i odmoéwiono dalszego udzialu w postepowaniu uczestnikowi postepowania Skarbowi
Panstwa Marszalkowi Wojewodztwa (...) i umorzono w stosunku do niego postepowanie.

Pismem procesowym z dnia 2 marca 2021r. uczestnik Panstwowe Gospodarstwo (...) — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w G. wnibst o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2021r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania: I.
B. (1), H.K.,, B.D., M. D. (1), A. K., J. M. i M. M. (1).

Sad ustalil co nastepuje

Nieruchomo$¢ polozona w S., gmina L. oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), stanowi wlasno$¢ L. F.
(1). Dla nieruchomosci tej prowadzona jest przez tutejszy Sad ksiega wieczysta (...). Wnioskodawca nabyt wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie z dnia (...)

/okoliczno$¢ bezsporna a ponadto dowody: kopia mapy zasadniczej k. 10, informacja z rejestru gruntéow k.5, wydruk
z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 315 - 316/

Od wschodu dziatka nr (...) graniczy na catej dlugoéci z dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
stanowigca wlasno$c¢ uczestnika Z. D.. Od pdinocy na krotszym odcinku dziatka wnioskodawcy graniczy z dziatka nr



(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)/ stanowiacg wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Pahstwowego
Gospodarstwa (...). Od zachodu za$ z dzialka nr (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowigca
wlasno$é Gminy L..

/okoliczno$¢ bezsporna a ponadto dowody: kopia mapy zasadniczej k. 5- 8, informacje z rejestru gruntéw k. 10, wydruk
z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 317 - 318/

W trakcie rozgraniczenia dokonywanego w postepowaniu administracyjnym, wlasciciele graniczacych nieruchomoscei
nie doszli do porozumienia. Wnioskodawca L. F. (1) zgodzil sie na przebieg granicy po linii prostej miedzy
nieruchomos$ciami, natomiast uczestnik Z. D. wskazal inny przebieg granicy zaznaczony na szkicu granicznym na kolor
czerwony. Zadne znaki graniczne, czy naturalne przeszkody nie wskazywaly, by granica miala przebiega¢ w miejscu
w jakim wskazywat to uczestnik Z. D..

/dowody: protokol graniczny wraz ze szkicem granicznym k. 11- 14, 60 — 65, opinia do sporu granicznego k. 15, mapa
sytuacyjna k. 17, kopia mapy klasyfikacyjnej k. 18, zeznania Swiadka T. L. k. 113/

Fragment spornej nieruchomodci - dzialki nr (...), wyrdznia sie sposobem zagospodarowania. Teren zaro$niety jest
trawg i zielskiem. Na gruncie lezg duze kamienie polne, resztki pustakow i cegiel, gruzu, ziemi i blachy falistej,
betonowe okregi od studni, §mietniki, wlasnosci Z. D.. Po prawej stronie spornej czesci nieruchomosci posadowione
sq dwa garaze blaszane na murowanej podbudowie. Za garazami rosng dwa orzechy oraz dab. Po lewej stronie, sporny
teren, od zabudowan L. F. (1), oddziela teren o szerokosSci okolo 7 metréw obsiany pszenica. Od pdénocy graniczacy
z tym terenem teren, rowniez jest obsiany pszenica.

/dowod: zdjecia k. 68, wydruk zdje¢ k. 73 — 77, przestuchanie uczestnika J. M. k. 206, protokol z ogledzin
nieruchomoésci wraz ze zdjeciami k. 225 — 226/

W latach 50 -tych ubieglego wieku babcia wnioskodawcy oddala w uzytkowanie rodzinie (...) - rodzicom C. i M. D.
(2), chlewik posadowiony na spornej czeéci nieruchomoéci. D. wykonywal dla babci F. rézne ustugi, np. malowanie.
Ich stosunki byly dobre.

/dowody: zeznania §wiadka Z. M. k. 202v., zeznania $wiadka A. J. k. 203v/

Ten chlewik i ziemie uzytkowaly trzy rodziny: S., (...) — dziadkowie uczestnika Z. D. oraz C. i M. D. (2) — rodzice
uczestnika.

/dowody: przestuchanie uczestniczki I. B. (2) k. 205v./

Sporna cze$¢ nieruchomogci byta w posiadaniu C. D. — ojca uczestnika Z. D. od lat 70 — tych. Juz w 1970r. na spornym
terenie lezaly cegly, gruzy, sterta gliny i teren nie byl uzytkowany rolniczo. Byt zaro$niety zaro$lami, krzakami i
pokrzywami. Byly pozostaloSci po dawnych chlewikach. Dzieci i wnuki panistwa D. bawily sie na tym terenie. Nikt z
rodziny F. ich nie przeganiat.

/dowody: zeznania $wiadka Z. M. k. 202v., zeznania §wiadka D. M. k. 203, zeznania $wiadka A. J. k. 203v.,
przestuchanie uczestniczki B. D. k. 204v., przestuchanie uczestnika M. D. (1) k. 205, przestuchanie uczestniczki A. K.
k. 205, przestuchanie uczestnika J. M. k. 206, przestuchanie uczestnika M. M. (1) k. 206v., przestuchanie uczestniczki
H. K. k. 206v., przestuchanie uczestnika Z. D. k. 207, przestuchanie wnioskodawcy L. F. (1) k. 207v. — co do faktu
skladowania materialow budowlanych i gruzu na nieruchomosci przez C. D./

Na terenie tym C. D. skladowal pustaki na budowe. Potem uprawial warzywnik, sadzil drzewka, owocowe np. duzy
orzech, ktory stoi do dzisiaj.



/dowody: zeznania Swiadka A. J. k. 203v., przesluchanie uczestniczki B. D. k. 204v., przestuchanie uczestnika M. D.
(1) k. 205, przestuchanie uczestniczki A. K. k. 205, przestuchanie uczestnika J. M. k. 206, przestuchanie uczestnika
M. M. (1) k. 206v., przestuchanie uczestniczki H. K. k. 206v., przeshuchanie uczestnika Z. D. k. 207/

C. D. - ojciec uczestnika zmart w dniu 09.11.2006r., a jego zona M. w dniu (...)
/dowody: odpisy skrocone aktow zgonu k. 96 — 98/

Po $mierci ojca w 2006r. na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) zamieszkat Z. D.. Przejal rdwniez uzytkowanie
spornej czedci nieruchomosci. Ojciec pokazal mu gdzie biegnie granica. Uprawial warzywnik, a potem skladowal
materialy budowlane na budowe domu. Dawnej nie bylo drogi, ktora obecnie jest oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), tylko byla droga dojazdowa.

/dowody: zeznania Swiadka A. J. k. 203v., przestuchanie uczestniczki B. D. k. 204v., przestuchanie uczestnika M. D.
(1) k. 205, przestuchanie uczestniczki L. B. (2) k. 205v., przestuchanie uczestnika Z. D. k. 207, przestuchanie uczestnika
Z.D.k. 207/

Kilka lat temu uczestnik Z. D. rozpoczat budowe nowego domu i na spornej czeSci nieruchomogci umieécit gruz ze
starego domu i glazy. Potem posadowil garaze.

/dowdd: zeznania Swiadka Z. M. k. 202v., zeznania §wiadka D. M. k. 203, zeznania $§wiadka A. J. k. 203v.,
przestuchanie wnioskodawcy L. F. (1) k. 204, przestuchanie uczestniczki I. B. (2) k. 205v., przestuchanie uczestnika
J. M. k. 206/

Przed postawieniem garazu uczestnik nie pytal sie wnioskodawcy o zgode. Informowal wnioskodawce, iz ta cze$c
nieruchomosci nalezy do jego dzialki nr (...).

/dowdd: zeznania §wiadka A. J. k. 203v., przesluchanie wnioskodawcy L. F. (1) k. 204, przestuchanie uczestnika Z.
D. k. 207/

L. F. (1) na nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) mieszka od urodzenia. Wlasnoé¢ nieruchomosci nabyt w 1975r.
Wezesniej wlascicielka byla jego babcia. Od poczatku placi podatek rolny od calej powierzchni swojej nieruchomosci.
Na czeSci dziatki nr (...), za zabudowaniami, gdzie lezal obornik, wypasat bydlo do 2014r. Przy czym past je tylko na tej
czedci na ktorej nie bylo gruzow. Nie interesowal sie czyje byly te gruzy. Nigdy nic nie stawial na tej spornej czeéci. Z.
D. zawsze mowil wnioskodawcy, Ze ta sporna cze$¢ jest jego, tak samo jego rodzice. W 1975r. wnioskodawca rowniez
nie mogl uprzatnaé dzialki, poniewaz rodzice uczestnika nie dopuszali go do tej dzialki.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy L. F. (1) k. 204, 207v./

L. F. (1), a wecze$niej jego babcia nigdy nie uzytkowali spornej czeséci nieruchomogci. Wnioskodawca nigdy nie sprzatat
tej dzialki, nic z niej nie wywozil, jak wskazal, ,to bylo zawsze sasiada i do dzi$ go nie dopuscil do tego”.

/dowody: zeznania Swiadka A. J. k. 203v., przesluchanie uczestnika M. D. (1) k. 205, przestuchanie uczestnika J.
M. k. 206, przestuchanie uczestnika M. M. (1) k. 206v., przestuchanie uczestniczki H. K. k. 206v., przestuchanie
wnioskodawcy L. F. (1) k. 204, 207v. — co do faktu niesprzatania dzialki/

Rowniez L. F. (1), ani jego babcia nigdy nie zglaszali roszczen do spornej dziatki. Nigdy nie byto sporu miedzy babcig
wnioskodawcy, a rodzicami uczestnika Z. D.. Dopiero w 2018 — 2019r. juz po postawieniu garazy przez uczestnika,
L. F. (1) zaczal wysuwac roszczenia.

/dowdd: przestuchanie uczestniczki B. D. k. 204v., przestuchanie uczestnika M. D. (1) k. 205, przesluchanie
uczestniczki A. K. k. 205, przestuchanie uczestnika J. M. k. 206/ przestuchanie uczestnika J. M. k. 206, przestuchanie
uczestnika M. M. (1) k. 206v., przestuchanie uczestniczki H. K. k. 206v., przestuchanie uczestnika Z. D. k. 207/



Dla przebiegu granicy miedzy dzialkami (...) brak jest dokumentéw okreslajacych polozenie punktéw granicznych jak
ijednoznaczny przebieg granicy. Z najnowszej dokumentacji geodezyjnej jak i mapy z 1965r. mozna wywnioskowac,
iz przebieg granicy miedzy dzialkami nr (...) jest w linii prostej, co jest zgodne ze stanem wskazanym przez geodete
w trakcie czynno$ci rozgraniczeniowych. Z mapy klasyfikacyjnej z 1956 roku wynika, iz sporna czeé¢ dzialki nr (...),
nalezata do dziatki nr (...) (teren zabudowany) i byla oznaczona réwniez jako fragment zabudowany. NA fotomapach
zlat 2004- 2021 widoczny jest sporny kontur gruntu — czeSci dzialki nr (...). Ulegal on pewnym zmianom. Dopiero na
mapach z lat 2018 — 2021 kontur ten odpowiada ksztaltem i zasiegiem konturowi zmierzonemu przez geodete T. L..
Przy uwzglednieniu podniesionego przez uczestnika Z. F. zarzutu zasiedzenia granica miedzy dziatka nr (...) przebiega
na linii zaznaczonej kolorem jasnoniebieskim od pkt 1 do 3, a nastepnie kolorem niebieskim od punktu 3 poprzez 5 do
pkt 6. W konsekwencji granica miedzy dziatka nr (...) a dzialka nr (...) przebiega po linii zielonej miedzy punktami 41 6.

/dowod: opinia bieglego G. P. k. 237 — 239, 344 — 251, 252 — 253, przestuchanie bieglego k. 3131 313v/
Sad ustalil, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przeslane przez organ administracyjny z administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego, tres¢ ksiag wieczystych, zeznania §wiadkéw, wizje nieruchomoéci, opinie biegtego
geodety i przestuchanie wnioskodawcy i uczestnikow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. L. — geodety dokonywujacego rozgraniczenia w postepowaniu
administracyjnym, albowiem zeznawal on w sposob spdjny, logiczny i przekonywujacy. Wyczerpujaco odpowiedzial
na wszystkie pytania Sadu i uczestnikow postepowania.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania Swiadkow Z. M. i D. M., gdyz zeznawali oni w sposéb szczery, logiczny, a ich
zeznania wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupekialy sie.

Sad nie znalazl podstaw by odméwi¢ wiary zeznaniom $wiadka A. J.. Zeznawala ona w sposdb jasny, logiczny a jej
zeznania korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkdow oraz uczestnikow.

Sad w pelni dal wiare przestuchaniu wnioskodawcy L. F. (2), uczestniczki B. D., uczestnika M. D. (1), A. K., . B. (1), J.
M., M. M. (1), H. K. i Z. D.. Mimo, iz stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow roznily sie, to ich zeznania byly spdjne
i w zasadzie korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupetialy. Wszyscy zeznawali w sposo6b szczery.

Sad uznat za przekonywujaca opinie sporzadzona przez bieglego geodete G. P.. Biegly posiada wiedze i do§wiadczenie
konieczne dla sporzadzenia tego typu opinii. Ponadto opinia sporzadzona zostala w sposob jasny i rzetelny, byla
kategoryczna i wyczerpujaca. Sporzadzona opinia nie zawierala bledéw natury logicznej. Biegly rowniez w sposob
wyczerpujacy uzasadnil projekt rozgraniczenia dzialek. Przestuchany na rozprawie biegly w sposéb wyczerpujacy
odpowiedzial na pytania Sadu.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, albowiem nie byly one kwestionowane
przez strony, a ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Przechodzac do rozwazan prawnych na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz przepis art. 153 kc ustala trzy kryteria
rozgraniczenia nieruchomosci, ktorej granice staly sie sporne oraz kolejno$¢ ich stosowania. Sg to: aktualny na chwile
orzekania stan prawny nieruchomo$ci, ostatni stan spokojnego posiadania oraz wszelkie okolicznosci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.06.2002 r., (V CKN 1620/00, LEX nr 56046) wymienione
w art. 153 ke kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest
mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z
tym sad obowigzany jest dokonac rozgraniczenia w pierwszej kolejnoéci wedtug stanu prawnego, jezeli tylko material
w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegdlno$ci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega



prawo wlasno$ci wlaécicieli gruntow sasiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnosci w
aspekcie faktycznym i prawnym.

W orzeczeniu z dnia 20 listopada 2014 r. (V CSK 71/14) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zasada wzajemnego
wylgczania sie kryteriow przewidzianych w art. 153 ke wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug
stanu prawnego poprzez wilaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich
okoliczno$ci, zaréwno co do calej granicy, jak i jej fragmentéw. Zakres rozstrzygniecia jest szerszy w postepowaniu
sadowym, bo sad ustala stan prawny nieruchomosci i zakres prawa wlasno$ci uwzgledniajac réwniez jego zmiany takie
jak nabycie prawa wlasnosSci w wyniku zasiedzenia. Szerszy jest takze zakres postepowania dowodowego, bo ocenie w
ramach art. 2338 1 kpc podlegaja wszystkie dowody przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze
dowody wymienione w art. 31 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r.
Nr 193, poz. 1287 ze zm.) i w Rozporzadzeniu z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U.
Nr 45, poz. 453 ze zm.) oraz zgloszone przez strony. Ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga
ustalenia na podstawie dokumentéw i innych dowodow, jaki jest zakres prawa wlasno$ci. Oznacza to, ze sad okresla
potozenie wspolrzednych punktéw granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu
wlasno$ci. Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw
granicznych, jezeli wyznaczaja granice prawna, w miejscu polozenia znakdéw granicznych, o ile sg usytuowane na
granicy prawnej, albo w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg
granicy.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 wrze$nia 2016 r. IT CSK 836/15 Sad Najwyzszy wskazal za$, iz w przypadku
sporno$ci granic, ich ustalenie powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnoSci wedlug stanu prawnego, a wiec stanu
wynikajacego przede wszystkim z dokumentéw w postaci: map, wyrysow map, operatow geodezyjnych, wynikow
pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntdéw i wpiséw w ksiegach wieczystych. Natomiast zasada
wzajemnego wylaczania kryteriow przewidzianych w art. 153 kc wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych
wedlug stanu prawnego poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich
okolicznosci, w tym wzgledow celowoéci zar6wno co do calej granicy, jak i jej fragmentoéw. Roéwniez interes samych
uczestnikdw postepowania, ich stanowisko ztozone w toku postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu w o§wiadczeniach
zlozonych w wymaganej formie, nie wystarcza do odstapienia od rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Przyjmuje
sie rdwniez, iz watpliwo$é co do stanu prawnego nieruchomosci nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia
wedtug kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania, bowiem sama watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia,
Ze stanu prawnego nie da sie ustalié. W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest wytaczona mozliwo$é¢ ustalenia

takiego stanu prawnego, ktéry uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach, przez ktére granice przedtem nie

przebiegaly. Podstawg rozgraniczenia jest aktualny stan prawny, mianowicie z chwili orzekania, cho¢by w jego wyniku
nastgpito ustalenie dotychczas nieistniejacych granic. Przez stan prawny nalezy rozumie¢ rowniez stan powstaly na

skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntéw, o czym sad powinien rozstrzygna¢ w sprawie o rozgraniczenie.

Granica okre$la przestrzenny zasieg nieruchomosci i stanowi zmaterializowana linie w terenie. Granica w ujeciu
geodezyjnym jest ustalana przez uprawnionego geodete zgodnie z procedurami okre§lonymi w rozdziale 6 ustawy i
tak wytyczona powinna by¢ granica prawna odzwierciedlajaca w przestrzeni obszar nieruchomogci i wyodrebniajaca
te nieruchomo$é, jako przedmiot odrebnej wlasno$ci. Sad powinien okresli¢ potozenie wspdlrzednych punktow
granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci, jako odrebnego przedmiotu wlasnoéci. Oznacza to potrzebe
ustalenia przebiegu granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli
wyznaczaja granice prawng, w miejscu polozenia znakow granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej albo w
innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie, wskazuja na inny jeszcze przebieg granicy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, iz stan prawny wynika z granicy ujawnionej w ewidencji, ktéra korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawem. Pojecie stanu prawnego obejmuje réwniez ustalenie spornej granicy
miedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem skutkéow prawnych wynikajacych z zasiedzenia czeSci nieruchomosci
podlegajacej rozgraniczeniu, jezeli byta w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art. 17281 k.p.c. przez



wlasciciela nieruchomoéci do niej przylegajacej (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26.04.1967, III CRN 424/66,
OSNCP 1967, nr 14, poz. 206).

Jesli w wyniku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu doszlo do zmiany stanu
prawnego nieruchomosci, to miarodajne przy rozgraniczeniu sa nie granice wynikajace z map i dokumentow,
ktore nie odzwierciedlaja nowego stanu prawnego, lecz granice nieruchomogéci powstate w wyniku zasiedzenia. (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 grudnia 2003r., IV CK 255/02)

Przy czym orzeczenie w sprawie o rozgraniczenie ma okreslaé¢ wyznaczony przez sad przebieg granicy nieruchomosci.
Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu jest tylko przestanks rozstrzygniecia w takiej
sprawie, ujawniang i omawiang w uzasadnieniu, lecz nie w sentencji postanowienia wydanego w sprawie o
rozgraniczenie. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 pazdziernika 2018r.

III CSK 106/18)

Reasumujgc podstawowym kryterium wedtug ktérego, stosownie do art. 153 ke powinno nastgpié rozgraniczenie, jest
stan prawny przedmiotu rozgraniczenia, a wiec stan granic wynikajacy z dokumentéw takich jak mapy, wyrysy z map,
wyniki pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji wlasno$ci gruntow i wpisow w ksiegach wieczystych.
Jezeli tego rodzaju stan prawny daje sie ustali¢, to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych
w dokumentach. Wyjatkowo za$ granica moze by¢ przesunieta w inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy grunty wzdluz
tej linii staly przedmiotem zasiedzenia przez ktorego$ z uczestnikdw postepowania rozgraniczeniowego.

W niniejszej sprawie, Sad doszedl do przekonania, iz sa podstawy do zastosowania pierwszego kryterium
rozgraniczenia tj. stanu prawnego, przy czym granica ta winna by¢ przesunieta, z uwagi na zasiedzenie prawa
wlasno$ci spornego fragmentu przez uczestnika postepowania Z. D.. Natomiast wnioskodawca nie wykazal, iz
uzytkowal sporna cze$¢ gruntu (wypasal tam bydlo, czy przejezdzal kombajnem) i w zasadzie sam przyznal, iz nie mog}
nic zrobié ze sporna czescia gruntu, gdyz zar6wno uczestnik jak i jego ojciec by mu nie pozwolili na to.

Uczestnik podnio6st zarzut zasiedzenia z dniem 31 grudnia 1969r. czedci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...) o powierzchni (...) przez C. D. i M. D. (2). Sad nie uwzglednit zasiedzenia na rzecz poprzednikéw prawnych,
gdyz w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy — zeznania $§wiadkéw, nie mozna bylo ustali¢ daty
poczatkowej biegu posiadania spornej nieruchomosci, przez wskazane osoby. Wiadomym bylo jedynie, iz w latach 50
ubieglego wieku, gdzie jeszcze teren ten byl zabudowany chlewikami, trzy rodziny (w tym D.) otrzymaly do uzywania
sporny teren. Jednocze$nie zaden ze Swiadkow, nawet uczestnik, nie potrafili wskazaé na jakiej zasadzie czy na jakiej
podstawie to uzywanie nastapilo tj. czy bylo to uzyczenie, dzierzawa, darowizna, a w konsekwencji czy posiadanie
spornego obszaru mialo charakter posiadania samoistnego.

W zasadzie o samoistnym charakterze posiadania §wiadkowie zeznawali co do ojca uczestnika, czyli C. D.. Réwniez
jednakiw tym przypadku, sad nie byt w stanie ustali¢ poczatku biegu czasu posiadania, gdyz §wiadkowie jak i uczestnik
nie potrafili wskazaé daty poczatkowej. Sad ustalil, iz wnioskodawca L. F. (1) nabyl wlasno$¢ swojej dziatki w 1975r. -
na podstawie umowy o dozywocie z dnia (...) Wnioskodawca zeznal, iz juz wtedy na terenie tym lezaly gruzy, nie mog}
tej dzialki wyczys$cié, bo co roku sasiad zwozil gruz, betony, materiaty z budow. Nie sprzatal, bo kto go by tam dopuscil,
rodzice uczestnika tez by go nie dopuécili. Zatem jako poczatkows najwczeéniejszg date zasiedzenia sad mogl przyjaé
dzien (...), przy czym nadal wobec nieprecyzyjnych zeznan $§wiadkéw, nie mozna bylo ustali¢, od kiedy to posiadanie
bylo posiadaniem wylacznym przez ojca uczestnika.

W mysl art. 1728 11 2 kpe posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

Do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest wiec spelnienie dwoch przestanek:
samoistnego posiadania oraz uplywu dwudziestu lub trzydziestu lat. Dobra wiara posiadacza nie stanowi przestanki



nabycia wlasnoéci nieruchomosci ta droga. Ma jednak takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z trzydziestu
do dwudziestu lat. Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie.
Po6zniejsza zmiana §wiadomosci posiadacza nie ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu zasiedzenia do
lat trzydziestu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, Lex nr 83981).

Z brzmienia art. 336 k.c. wynika, Ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel,
tym samym wyrazajac wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci. Sama wola posiadania, tj. wykonywanie
praw wynikajacych z wlasnoSci czy innego prawa, jezeli nie jest realizowana, nie moze mie¢ znaczenia dla posiadania.
Rowniez samo wladztwo nie decyduje o posiadaniu; musza istnieé dwa czynniki — wladztwo i wola (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, Lex nr 1633949; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97, Lex nr 30637). Zakres faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym,
odpowiadajacy prawu wlasnosci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposo6b jak najbardziej
pely, czyli do postepowania z nig jak wlasciciel. Posiadanie samoistne oznacza wiec wole posiadania jak wlasciciel
a wiec wole traktowania siebie jak wlaéciciela, z zamiarem posiadania dla siebie (cum animo rem sibi habendi).
Dla oceny charakteru wladztwa posiadacza nad rzecza decydujgce znaczenie ma jego rzeczywista wola a pomocne
W jej ocenie sg zewnetrzne, dostrzegalne dla innych oso6b przejawy wladztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 5266; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., III CKN
891/00, Lex nr 54474). Traktowanie siebie jako wla$ciciela stanowi zasadniczy element posiadania prowadzacego do
zasiedzenia.

Z regulacji kodeksowej posiadania wynika szereg zasad i domnieman. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten,
kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W myél art. 340 k.c. domniemywa sie cigglosé posiadania.
Niemozno$c¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania. Z kolei zgodnie z art. 345
k.c. posiadanie przywrocone poczytuje sie za nieprzerwane.

W ocenie Sadu przestuchani w sprawie swiadkowie zgodnie zeznali, iz zar6wno uczestnik Z. D. jak i jego ojciec C.
byli posiadaczami spornej cze$ci nieruchomosci i posiadanie to mialo charakter posiadania samoistnego. Przy czym
bardziej czynnoéci i zachowanie uczestnika niz jego ojca, wskazuja na samoistny charakter posiadania. Uczestnik
okolo 2017r. posadowil na spornym gruncie dwa blaszane garaze. Wnioskodawca potwierdzil, iz uczestnik nie pytal
sie go o zgode, a ponadto ,s3siad go nie dopusci, bo czuje ze to jego”, ,to bylo zawsze sgsiada i mnie nie dopusci
do tego”, ,on zawsze mowil, ze to jest moje”, ,wobec mnie okazywal wole, ze to jest moje”. Stwierdzenia takie
bezsprzecznie wskazuja na wole uczestnika posiadania dla siebie, mimo (czego Sad nie kwestionuje) bezspornych
dokumentow geodezyjnych w tym map wskazujacych na przebieg granicy w linii prostej (choé bez zaznaczonych
znakoéw granicznych), a takze tego, iz wnioskodawca uiszczal podatek od catej powierzchni dzialki nr (...). Zar6wno
posiadanie uczestnika jak i jego ojca bylo ciaggle, a w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie mieli swiadomo$¢, iz
nie dysponuja tytulem prawnym do spornej nieruchomosci, co pozwala im przypisaé zlg wole, a wiec okres posiadania
konieczny do zasiedzenia tego pasa gruntu wynosi 30 lat.

Uczestnik Z. D. zeznal, iz na sasiedniej nieruchomos$ci zamieszkat w 2006r. po émierci ojca, ktéry zmarl w dniu
9 listopada 2006r. i w zasadzie od tego czasu rozpoczal posiadanie spornej czesci nieruchomosci (nie wskazujac
dokladnej daty dziennej). Zatem sad przyjal jako poczatek biegu terminu zasiedzenia tego pasa gruntu przez
uczestnika dzien 30 listopada 2006r. poniewaz na chwile orzekania tj. 8 listopada 2022r., nie uplynal jeszcze 30-
letni termin posiadania, uczestnik mégl doliczy¢ sobie okres posiadania przez jego ojca tj. okres co najmniej 14 lat
wstecz, czyli od dnia 8 listopada 1992r. Jak wynika z treSci dziatu II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
obejmujacej dziatke nr (...), wlasno$é tej nieruchomosci uczestnik nabyl na podstawie umowy darowizny z dnia
18.02.1992r. Jeszcze tam nie zamieszkal, ale ojciec przekazal mu ziemie i te sporng dzialke, ktora uzytkowal, pokazal
mu gdzie jest granica. Wskazuje to zatem na to, iz w tym dniu posiadanie ojca uczestnika mialo juz charakter
posiadania samoistnego.

W konsekwencji sad przyjal, iz zasiedzenie spornego pasa gruntu nastapilo przez uczestnika Z. D. na dzien 8 listopada
2022r. Tym samym stan prawny w postaci zasiedzenia spornego pasa gruntu, przemawial za przesunieciem granicy



pomiedzy dziatkami nr (...) i dokonaniem rozgraniczenia zgodnie z linig pkt 1, 2, 3 oznaczona kolorem jasnoniebieskim
ipkt 3, 5, 6 oznaczong kolorem czerwonym na zalaczonej mapie sporzadzonej przez biegltego sadowego inz. G. P. dnia
04.06.2022r. (k. 252 akt sprawy). Poniewaz tak ustalony przebieg granicy zmienial granice pomiedzy dziatka nr (...)
a dzialka nr (...), Sad w pkt 2 postanowienia ustalil granice miedzy tymi dziatkami, wedlug linii pkt 4-6 oznaczonej
kolorem zielonym na zalaczonej mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego inz. G. P. dnia 04.06.2022r. (k. 252
akt sprawy).

Majac to na uwadze postanowiono jak w pkt 1 i 2 sentencji postanowienia, na podstawie powolanych powyzej
przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 3 sentencji postanowienia na podstawie art. 5208 3 kpc, majac na
uwadze, iz interesy uczestnikow byly sprzeczne i obciazajac kosztami postepowania wnioskodawce w zakresie przez
niego poniesionymi jako, iz sad nie ustalil granicy wedlug jego stanowiska.

Wydatki zwigzane z opinig bieglego w niniejszym postepowaniu wyniosly 2 092,28 z}. Wnioskodawca uiécil zaliczke
w wysokosci 800 zl. Réznice w wysokosci 1 292,28 z} nalezalo pobra¢ od wnioskodawcy, o czym orzeczono jak w pkt
3 sentencji postanowienia na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych tj. z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 300).
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