Sygn. akt: I Ns 381/19

POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2022 1.
Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Chelmnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. B.

z udzialem G. P., A. P.

o rozgraniczenie nieruchomosci

postanawia:

1. miedzy nieruchomos$ciami polozonymi w K., gmina C. oznaczonymi jako:

« dzialka ewidencyjna nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej
wilasnoéé¢ J. B.,

« dzialki ewidencyjne nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczystg (...), stanowiacej
wlasno$¢ G. P. i A. P. we wspdlnoSci ustawowej,

ustala granice — wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym na zalaczonej mapie sporzadzonej przez bieglego
sadowego inz. Z. R. (1) 28.07.2021r. (k. 74 akt sprawy).

2. Zasadzi¢ od uczestnikow G. P.1i A. P. solidarnie na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 1 720 zl (jeden tysiac siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

3. Nakazac¢ pobrac solidarnie od uczestnikow G. P. i A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie
kwote 2 616,31 zL. (dwa tysiace sze$Cset szesnascie zlotych 31/100 groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sedzia
Monika Mleczko - Pawlikowska
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ i zakregli¢ w Rep Ns.
2. Na wokande.

3. Odpis postanowienia doreczy¢:



+ P.. wnioskodawcy
+ P..uczestnikow.

4. Na podstawie art. 15zzs ° ust 2 zd. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia
2 marca 2020 T. 1j. z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 z p6zn. zm) d oreczy¢ profesjonalnemu

pelnomocnikowi (adwokatowi/ radcy prawnemu) pismo sadowe za posrednictwem portalu informacyjnego

wraz z pouczeniem, iz niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs ° ust 2 zd. 1 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. tj. z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
1842 z pdzn. zm.) i wywoluje skutki procesowe okre$lone w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z

art. 15zzs ° ust 4 tej ustawy.

5. Przesta¢ pelnomocnikowi uczestnikow rad. pr. A. H. niedoreczone wcze$niej pisma dla uczestnika G. P.: odpis
pisma procesowego peln. wnioskodawcy z dnia 21.01.2022r. i odpis pelnomocnictwa udzielonego przez uczestniczke
A. P. pelnomocnikowi rad.pr. A. H..

6. Akta z wplywem lub za 10 dni.
C. dnia 22 kwietnia 2022r.
Sedzia

Monika Mleczko - Pawlikowska

Sygn. akt I Ns 381/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 paZzdziernika 2019r., nr (...)(...), kt6ra stala sie ostateczna w dniu 13.11.2019r. W6jt Gminy C. umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), polozonej w
K., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), stanowiacej wlasno$¢ J. B., z nieruchomos$cia objeta ksiega
wieczysta (...), polozona w K., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), stanowigca wlasno$¢ A.i G. P. i
przekazal sprawe do rozpatrzenia do Sadu Rejonowego w Chelmnie.

Whiosek o rozgraniczenie zlozyl J. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Sad ustalil co nastepuje

Nieruchomo$é¢ polozona w K., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), stanowi wlasnoé¢ J. B..
Dla nieruchomo$ci tej prowadzona jest przez tutejszy Sad ksiega wieczysta (...). Wnioskodawca nabyl wlasno$é
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2018r. zawartej przez notariuszem
J.P.wC..

/okoliczno$é bezsporna a ponadto dowody: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 11-12, mapa ewidencji gruntow k. 5,
wypis z rejestru gruntow k. 10, wydruk aktualnej tresci ksiegi wieczystej k. 121- 125/

Od zachodu dziatka nr (...) graniczy na calej dlugoéci z dzialka nr (...), a od poénocy na krétszym odcinku z dziatka
(...), stanowigcymi wlasno$¢ A. i G. malzonkoéw P.. Dla nieruchomosci uczestnikow prowadzona jest ksiega wieczysta
(...)- Uczestnicy nabyli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy warunkowej sprzedazy i umowy
przeniesienia wlasnoSci z dnia 09.10.2007r. zawartej przez notariuszem D. R..



/okoliczno$é bezsporna a ponadto dowody: kopia mapy ewidencyjnej k. 16, mapa ewidencji gruntéow k. 5, wydruk
aktualnej tresci ksiegi wieczystej (...) k. 126 — 141/

Dzialka nr (...) ma ksztalt prostokata oraz pas gruntu 85 x 4 metry, stanowiacy dojazd do gminnej drogi publicznej
oznaczonej jako dzialka (...). Pas gruntu stanowiacy dojazd do drogi publicznej to nieutwardzony grunt porosniety
trawa. W dalszej czedci dzialki (...) w przedluzeniu 4 metrowego gruntu — dojazdu do drogi gminnej wzdluz dziatki
(...) nastepuje stopniowe obniZenie terenu, jako grunt podmokly. W odleglosci 100 metréw od pasa gruntu bedacego
dojazdem do drogi publicznej, wzdtuz gruntu dzialki (...) widoczne s skarpy rowu odprowadzajacego wode w kierunku
polocnym. Kilkadziesiagt metrow dalej w kierunku polnocnym widoczna jest woda w rowie. Skarpy rowu regulowane
s3 na calej jego dlugosci od strony dzialki (...), a od strony dzialki (...) skarpa bywa urwista i poro$nieta krzewami i
drzewami. Do kofica granicy dzialek (...) lustro wody w rowie staje sie coraz szersze, a réw coraz glebszy. Woda plyngca
w rowie miedzy gruntami dziatek (...) po doplynieciu do gruntu dzialki (...) zmienia swdj bieg i plynie dalej rowem
miedzy dzialkami (...).

/dowdd: opinia bieglego geodety inz. Z. R. (2) k. 68/

Grunt dzialki nr (...) wykorzystywany jest jako laka (za wyjatkiem pasa dlugosci 150 metréw wzdluz rowu), a grunt
dzialki nr (...) jako rola z uprawa kukurydzy.

/dowdd: opinia bieglego geodety inz. Z. R. (2) k. 68/

W 1993 r. zostala wydzielona dzialka nr (...), bez ustalenia przebiegu granicy dzialki (...) (pézniej (...)) i (...) (pdZniej
(...)) na odcinku réwnoleglym do odcinka granicy wydzielonej dziatki (...). Dokumentacja wydzielenia dziatki (...)
wskazuje na pozostawienie pasa gruntu miedzy dzialka (...), jako dojazdu do dzialki (...), wzdtuz odcinka granicy dziatki

(..).

W 1995r. dokonane zostalo rozgraniczenie gruntu drogi gminnej — dzialki (...). Wywolalo ono potrzebe ustalenia
polozenia punktu granicznego nr 50 (aktualnie 611) tj. punktu poczatkowego linii granicznej pomiedzy dziatkami
(...) (aktualnie 11/8). Znak punktu nr 50 (aktualnie 611) zostal prawdopodobnie zniszczony podczas prac ziemnych
zakladania wodociggu gminnego lub budowy pasa drogi gminnej. Podczas wykonywania prac ustalenia granic dziatki
(...) w 2018r. odszukano znak x w asfaltowej nawierzchni zjazdu z jezdni drogi gminnej. Biegly ustalil poprawno$c
potozenia tego znaku przy wykonywaniu prac pomiarowych dla celéw opinii.

/dowdd: opinia bieglego geodety inz. Z. R. (2) k. 72/

W trakcie rozgraniczenia dokonywanego w postepowaniu administracyjnym, wlasciciele graniczacych nieruchomosci
nie doszli do porozumienia. Przedstawiciel wnioskodawcy zgodzil sie na zaproponowany przebieg granic, natomiast
uczestnik zasugerowal przeprowadzenie rozgraniczenia w sposob oznaczony na szkicu granicznym kolorem
niebieskim. Geodeta ustalil granice w oparciu o dokumenty otrzymane z (...) Osrodka (...), z ktérych wynikalo, iz
granica przebiega $rodkiem rowu. Réw biegnie prawie na calej dlugosci granicy za wyjatkiem 150m. Przy ustalaniu
granic zaréwno po 1945r. jak i przed ta data, granice byly tak ustalane, ze przebieg granic byl po naturalnych ciekach
wodnych przez Srodek rowu. Jedna cze$¢ rowu nalezala do wiasciciela jednej nieruchomoscei, druga czes¢ rowu do
wlaéciciela drugiej nieruchomosci. Kazdy z wlascicieli mogl korzystac z rowu i drzewostanu przy rowie.

/dowody: o§wiadczenie geodety k. 15, kopia mapy ewidencyjnej k. 16, protokol graniczny k. 18 — 20, zeznania §wiadka
A.K. k. 43/

Sad ustalil, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przeslane przez organ administracyjny z administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego, tre$¢ ksiag wieczystych, zeznania Swiadka A. K., opinie bieglego geodety i
przestuchanie wnioskodawcy.



Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. K., albowiem zeznawatl on w sposdb spojny, logiczny i przekonywujacy.
Wyczerpujaco odpowiedzial na wszystkie pytania Sadu i uczestnikow postepowania.

Sad uznal za przekonywujaca opinie sporzadzona przez bieglego geodete inz. Z. R. (1). Biegly posiada wiedze i
do$wiadczenie konieczne dla sporzadzenia tego typu opinii. Ponadto opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny i
rzetelny, byla kategoryczna i wyczerpujaca. Sporzadzona opinia nie zawierala bledéw natury logicznej. Jak wynikalo
z opinii bieglego brak byto mozliwoSci ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i gruntéw, co biegly wyczerpujaca
wyjasénil. Biegly rowniez w sposéb logiczny i wyczerpujacy uzasadnil projekt rozgraniczenia dzialki (...). Odpis opinii
zostat doreczony uczestnikom postepowania i zadna ze stron nie zlozyla zarzutow do opinii.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, albowiem nie byly one kwestionowane
przez strony, a ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Nie podlegal uwzglednieniu wniosek pelnomocnika uczestnika o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, zlozony w
dniu 25 stycznia 2022r., a wiec juz po zamknieciu rozprawy w oparciu o przepisy ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem przeciwdzialaniem i zwalczeniem C. (...) z dnia 2 marca 2020r. tj. z dnia 29 pazdziernika
2021r. (Dz.U. z 2021 1. poz. 2095).

O terminie rozprawy w 21 grudnia 2021r. wnioskodawca i uczestnik byli jedynie zawiadomieni. Sad przeprowadzit
cale postepowanie dowodowe (brak bylo wnioskow dowodowych ze strony wnioskodawcy i uczestnika), a o0 dowodzie
z opinii bieglego sad postanowil z urzedu, gdyz w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci taki dowdd jest niezbedny i
nie wymaga inicjatywy stron. Zatem nawet nieobecno$c¢ uczestnika wywolana choroba nie skutkowala koniecznoécia
odroczenia rozprawy. Zgodnie bowiem z art. 513 kpc, Niestawiennictwo uczestnikow nie tamuje rozpoznania sprawy.
Przepis6w o wyroku zaocznym nie stosuje sie.

Nieuzasadniony byl zarzut nieotrzymania kompletnej opinii bieglego przez uczestnika. Biegly przystal do Sadu 4
egzemplarze opinii geodezyjno - kartograficznej, karte pracy, rachunek i dokumentacje fotograficzna, ktéra byta
osobng dokumentacja, a nie czeScig skladowa opinii. Dokumentacja ta znajdowala sie w aktach sprawy i kazda ze
stron mogla sie z nig zapozna¢.

Faktem jest, iz Przewodniczaca poinformowala strony, iz biegly zawiadomi ich o terminach ogledzin. Informacje
taka Przewodniczaca przekazala w oparciu o to, iz zazwyczaj biegli zawiadamiaja strony o pracy na nieruchomosci.
Jednakze nie maja takiego obowigzku (brak podstawy prawnej zobowigzujacej bieglego do zawiadomienia stron o
terminie pomiaréw i prac na nieruchomoéciach). Jak widaé biegly sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, takiej
praktyki nie ma. Nie zmienia to jednak faktu, iz odpis opinii bieglego zostal doreczony uczestnikom w dniu 20
wrze$nia 2021r. wraz z zobowigzanemu do wskazania, czy zglaszaja jakie$S uwagi co do opinii w terminie 14 dni.
Wyznaczony termin upltynal w dniu 5 pazdziernika 2021r. i uczestnicy nie podniesli zadnych zarzutow. Zobowiazanie
stron przez Przewodniczaca ma na celu zapewnienie sprawnego toku procedowania. Jeéli strony maja jakie$ zarzuty
do opinii to winny je podnie$¢ wlasnie w tym momencie, gdyz Przewodniczaca naklada to zobowigzanie pod rygorem
uznania milczenia za brak uwag, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zatem podnoszenie takich zarzutéw dopiero w
piSmie wniesionym w styczniu 2022r., po zamknieciu rozprawy jest dzialaniem sp6Znionym, majacym na celu jedynie
przewlekanie postepowania. Tak samo powolywanie dopiero w tym piSmie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka, w sytuacji gdy na pierwszym terminie rozprawy Przewodniczaca pouczyla strony o tresci art. 6kc i art. 232
kpc i zadna ze stron nie zglosila wnioskow dowodowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz przepis art. 153 kc ustala trzy kryteria
rozgraniczenia nieruchomosci, ktorej granice staly sie sporne oraz kolejno$¢ ich stosowania. Sg to: aktualny na chwile
orzekania stan prawny nieruchomo$ci, ostatni stan spokojnego posiadania oraz wszelkie okolicznosci.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.06.2002 r., ((...), LEX nr 56046) wymienione w art.
153 ke kryteria rozgraniczenia wylgczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe



ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym
sad obowigzany jest dokonaé rozgraniczenia w pierwszej kolejnos$ci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material w
sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczegblnoSci pozwoli na ustalenie do jakiej granicy na gruncie siega prawo
wlasno$ci wlascicieli gruntow sasiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasno$ci w aspekcie
faktycznym i prawnym.

W orzeczeniu z dnia 20 listopada 2014 r. ((...)) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zasada wzajemnego wylgczania sie
kryteriow przewidzianych w art. 153 ke wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug stanu prawnego
poprzez wlgczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich okoliczno$ci, zar6wno
co do calej granicy, jak i jej fragmentéw. Zakres rozstrzygniecia jest szerszy w postepowaniu sagdowym, bo sad ustala
stan prawny nieruchomosci i zakres prawa wlasnoéci uwzgledniajac rowniez jego zmiany takie jak nabycie prawa
wlasno$ci w wyniku zasiedzenia. Szerszy jest takze zakres postepowania dowodowego, bo ocenie w ramach art.
2338 1 kpc podlegaja wszystkie dowody przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze dowody
wymienione w art. 31 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr
193, poz. 1287 ze zm.) i w Rozporzadzeniu z 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U.
Nr 45, poz. 453 ze zm.) oraz zgloszone przez strony. Ustalenie przebiegu granic wedlug stanu prawnego wymaga
ustalenia na podstawie dokumentéw i innych dowodow, jaki jest zakres prawa wlasno$ci. Oznacza to, ze sad okresla
potozenie wspolrzednych punktéw granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu
wlasno$ci. Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw
granicznych, jezeli wyznaczaja granice prawna, w miejscu polozenia znakdéw granicznych, o ile sg usytuowane na
granicy prawnej, albo w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na jeszcze inny przebieg
granicy.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (...) Sad Najwyzszy wskazal za$, iz w przypadku spornosci
granic, ich ustalenie powinno nastgpi¢ w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, a wiec stanu wynikajacego
przede wszystkim z dokumentéw w postaci: map, wyrysow map, operatéow geodezyjnych, wynikow pomiaréw
geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntdéw i wpisow w ksiegach wieczystych. Natomiast zasada wzajemnego
wylgczania kryteribw przewidzianych w art. 153 ke wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug
stanu prawnego poprzez wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich
okolicznosci, w tym wzgledow celowoéci zar6wno co do calej granicy, jak i jej fragmentoéw. Roéwniez interes samych
uczestnikdw postepowania, ich stanowisko zlozone w toku postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu w o§wiadczeniach
zlozonych w wymaganej formie, nie wystarcza do odstapienia od rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Przyjmuje
sie rdwniez, iz watpliwo$é co do stanu prawnego nieruchomosci nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia
wedtug kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania, bowiem sama watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia,
Ze stanu prawnego nie da sie ustalié. W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest wylaczona mozliwo$¢ ustalenia
takiego stanu prawnego, ktéry uzasadnia przebieg linii granicznych w miejscach, przez ktore granice przedtem nie
przebiegaly. Podstawa rozgraniczenia jest aktualny stan prawny, mianowicie z chwili orzekania, cho¢by w jego wyniku
nastgpito ustalenie dotychczas nieistniejacych granic. Przez stan prawny nalezy rozumie¢ rowniez stan powstaly na
skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntéw, o czym sad powinien rozstrzygna¢ w sprawie o rozgraniczenie.
Granica okreéla przestrzenny zasieg nieruchomosci i stanowi zmaterializowang linie w terenie. Granica w ujeciu
geodezyjnym jest ustalana przez uprawnionego geodete zgodnie z procedurami okre§lonymi w rozdziale 6 ustawy i
tak wytyczona powinna by¢ granica prawna odzwierciedlajaca w przestrzeni obszar nieruchomosci i wyodrebniajaca
te nieruchomo$¢, jako przedmiot odrebnej wlasnosci. Sad powinien okreéli¢ polozenie wspoélrzednych punktéw
granicznych wyznaczajacych obszar nieruchomoéci, jako odrebnego przedmiotu wlasnoéci. Oznacza to potrzebe
ustalenia przebiegu granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentacji geodezyjnej punktéw granicznych, jezeli
wyznaczaja granice prawng, w miejscu polozenia znakow granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej albo w
innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie, wskazuja na inny jeszcze przebieg granicy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., (...)).



Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, iz stan prawny wynika z granicy ujawnionej w ewidencji, ktéra korzysta
z domniemania zgodnoéci z prawem. Pojecie stanu prawnego obejmuje réwniez ustalenie spornej granicy
miedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych z zasiedzenia cze$ci nieruchomosci
podlegajacej rozgraniczeniu, jezeli byla w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany w art. 17281 k.p.c. przez
wlasciciela nieruchomo$ci do niej przylegajacej (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26.04.1967, (...), (...), nr 14, poz.
206).

Reasumujgc podstawowym kryterium wedlug ktoérego, stosownie do art. 153 ke powinno nastapié rozgraniczenie, jest
stan prawny przedmiotu rozgraniczenia, a wiec stan granic wynikajacy z dokumentéw takich jak mapy, wyrysy z map,
wyniki pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji wlasnosci gruntéw i wpisow w ksiegach wieczystych.
Jezeli tego rodzaju stan prawny daje sie ustali¢, to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych
w dokumentach. Wyjatkowo za$ granica moze by¢ przesunieta w inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy grunty
wzdluz tej linii staly przedmiotem zasiedzenia przez ktdérego$ z uczestnikdw postepowania rozgraniczeniowego.
Jezeli bowiem nie mozna ustali¢ granicy na podstawie dokumentéw zaswiadczajacych o zasiegu prawa wilasnoSci
poszczegodlnych wlhadcicieli gruntéw, to kryterium w postaci tak rozumianego stanu prawnego nie daje sie zastosowac i
wowcezas powstanie konieczno$é skorzystania z drugiego kryterium, a mianowicie kryterium jakim jest stan ostatniego
spokojnego posiadania.

W niniejszej sprawie, Sad doszed} do przekonania, iz nalezalo zastosowaé ostatnie kryterium rozgraniczenia, tj.
uwzglednienie wszelkich okolicznoéci. W sporzadzonej opinii biegly wskazal, iz nie mozna ustali¢ zakresu stanu
prawnego nieruchomosci w oparciu o mapy z ewidencji gruntéw oraz dokumenty opisowe, ktére nie zawieraja danych
liczbowych niezbednych do ustalenia polozenia punktow i przebiegu odcinkoéw granic miedzy dziatkami (...) a (...).

Uczestnik nie wykazal, by on lub jego poprzednik prawny bylby w posiadaniu samoistnym przygranicznego pasa
gruntu (oznaczonego jako przebieg granicy kolorem niebieskim na mapie sporzadzonej w trakcie rozgraniczania
nieruchomos$ci w postepowaniu administracyjnym — k. 16 akt), a takze jaki byl zakres posiadania i od jak dawna taki
stan istnial. Podkre§li¢ nalezy, iz przestuchanie informacyjne nie stanowi dowodu w postepowaniu nieprocesowym.
Na rozprawie w dniu 3 listopada 2020r. zar6wno wnioskodawca jak i uczestnik zostali pouczeni przez Przewodniczaca
o tresci art. 232 kpc i art 6 ke. Zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnik nie zlozyli zadnych wnioskéw dowodowych.
Zatem ani wnioskodawca, ani uczestnik nie wykazali przestanek okreslonych w art. 172 ke prowadzacych do
zasiedzenia, a ktore to zasiedzenie prowadziloby do ustalenia stanu prawnego nieruchomoéci.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania drugiego kryterium ustalenia granicy tj. wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania. W tym przypadku réwniez ani wnioskodawca ani uczestnik nie wykazali, jaki by} ostatni
spokojny stan posiadania obu nieruchomosci.

Biegly uzasadniajac projekt rozgraniczenia w spos6b wyczerpujac i jasny wskazal, dlaczego granica winna by¢ ustalona
srodkiem rowu (projektowana linia graniczna od pkt 9 — 12), wskazujac na przepisy ustaw, rozporzadzen i zarzadzen
(szczegblowo przytoczone na k. 4 i 5 opinii [k. 71- 72 akt], a takze ustalona w tym zakresie niekwestionowana praktyke.
Na praktyke te wskazywal rowniez $wiadek A. K., ktory dokonywal rozgraniczenia w postepowaniu administracyjnym.
W zakresie dalszego przebiegu granicy tj. od pkt 12, poprzez pkt 13 do znaku X, rowniez w ocenie Sadu przebieg granicy
zostal jasno i logicznie uzasadniony. Ponadto Sad mial na uwadze, iz w 1993r. zostala wydzielona z dzialki nr (...)
dzialka nr (...), z pozostawieniem pasa gruntu, ktéry jak stusznie zauwazyl biegly byla pasem - droga dojazdowa do
dzialki nr (...), na co wskazuja rowniez mapy ewidencyjne (k. 5 akt).

Majac to na uwadze, Sad dokonal rozgraniczenia wedlug granicy oznaczonej przez geodete na mapie kolorem
czerwonym, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia na podstawie art. 153 ke.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 5208 3 kpc, majac na
uwadze, iz interesy uczestnikow byly sprzeczne.



Whnioskodawca poniost koszty postepowania w wysokosci 1720 zl na ktore skladaly sie: 200 zl optata od wniosku, 8oo
z} zaliczki na poczet opinii bieglego, 720 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy -
adwokata. Kwote te Sad zasadzil solidarnie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy.

Wydatki zwigzane z opinig bieglego w niniejszym postepowaniu wyniosly 3 416,31 z1. Wnioskodawca uiscit zaliczke
w wysokoéci 800 zl. Réznice w wysokosci 2 616,31 zt nalezalo pobrac solidarnie od uczestnikow, o czym orzeczono
jak w pkt 3 sentencji postanowienia na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych tj. z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 300).

Sedzia
Monika Mleczko - Pawlikowska

ZARZADZENIE

1. Odpis postanowienia wraz uzasadnieniem doreczy¢ peln. uczestnikow. wraz z pouczeniem, iz zgodnie z art. 3698 1

"kpe, termin do wniesienia apelacji wynosi 3 tygodnie. Doreczenia dokonaé przez PI tut. Sadu.
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

C. dnia 10 czerwca 2022r.
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