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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.i H. J. (1)

z udzialem A. C., M. S.iF. S.

o zasiedzenie

postanawia:

1. Oddali¢ wniosek.

2. Ustali¢, iz koszty postepowania ponosza wnioskodawcy i uczestnicy postepowania, kazdy zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. i H. malzonkowie J. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnieéli o stwierdzenie,
iz nabyli przez zasiedzenie z dniem 20 lipca 2015r. wlasno$é 2/3 udzialu nieruchomosci obejmujacej dzialtke gruntu
nr (...) polozonej w (...), powiat (...) o lacznej powierzchni 0,7500 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi
ksiege wieczysta (...).

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcow wskazala, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem oznaczona jest
jako grunty rolne zabudowane oraz grunty orne. W ksiedze wieczystej jako wiasciciele nieruchomog$ci ujawnieni sa A.
C.w1/3 czeSci, wnioskodawcy w 1/3 czeSci we wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz M. i F. malzonkowie
S. we wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w 1/3 czeSci. Wnioskodawca na przedmiotowej nieruchomosci
mieszka od dziecka. W 1977r. wnioskodawca wraz z ojcem wybudowal na nieruchomos$ci nowy dom. W dniu 20 lipca
1985r. wnioskodawca ozenil sie z M. i od tej pory samodzielnie zajmowal sie domem oraz obejSciem. Wnioskodawcy
placili podatki, wykonywali remonty. W dniu 20 sierpnia 1987r. rodzice formalnie przekazali wnioskodawcy oraz
jego zonie gospodarstwo. Wnioskodawcy wiedzieli, ze istnieja wspodlwlaSciciele nieruchomosci, jednakze nikt ze
wspoétwlascicieli nie wystepowal z roszczeniem o zwrot udzialu lub jego rownowartoéci. Uczestnicy postepowania
nie opiekowali sie nieruchomos$cia, nie placili podatkéw, nie czynili zadnych nakladéw. Wnioskodawcy posiadali



samoistnie przedmiotowa nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez okres wskazany w ustawie, zatem spelnione zostaly
przestanki nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy F. S. i M. S. o§wiadczyli, iz nie zgadzaja sie na odebranie ich wlasnos$ci. Sa
oni wspodlwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci i nigdy nie zrezygnowali ze swojej wlasnoSci o czym rodzina
J. doskonale wiedziala, gdyz zezwolili oni na uprawe ich 1/3 czeéci bez profitbw w zamian wnioskodawcy byli
zobowiazani oplacaé podatek rolny. Ponadto uczestnicy przebywaja u syna w R., ktérego grunty granicza z gruntami
wnioskodawcow, zatem ich miejsce zamieszkania jest wnioskodawcom doskonale znane.

Uczestnik postepowania A. C. nie do konca zgadzal sie z wnioskiem. O$wiadczyl, iz do 1997r. za te dzialke placil
podatek od nieruchomoéci, a wezesniej ptacil go jego ojciec mimo, iz nie uzytkowal nieruchomosci. Ponadto uczestnik
proponowat wnioskodawcom sprzedaz swojego udziatu.

Sad ustalil, co nastepuje.

Nieruchomoéé polozona w (...) obejmuje dzialke nr (...) stanowigca grunty rolne zabudowane i grunty orne, o
powierzchni 0,7500 ha. Dla nieruchomosci tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta (...). W dziale II ksiegi, jako
wlasciciele nieruchomosci ujawnieni sa: A. C. w 1/3 cze$ci, H. J. (1) i M. J. w 1/3 czedci we wspdlnoéci ustawowej
majatkowej malzenskiej oraz M. S. i F. S. we wspolnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej w 1/3 czeéci. Na
nieruchomosci posadowiony jest dom mieszkalny, obora oraz garaz.

/dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 3 i 4, odpis aktualny z ksiegi wieczystej (...) przestuchanie wnioskodawcy H. J.
k. 64v., przestuchanie wnioskodawczyni M. J. k. 65, przestuchanie uczestnika A. C. k. 65v/

M. i F. malzonkowie S. od chwili wyprowadzenia sie z nieruchomos$ci w latach 70 ubiegltego wieku, nie bywali na
nieruchomosci. Uczestnik uzgodnil z ojcem wnioskodawcy, iz ojciec wnioskodawcy bedzie uzytkowat te nieruchomosé
iplacil podatki, a uczestnik nie bedzie pobieral z tego tytutu dzierzawy. Po nabyciu udzialu we wlasno$ci nieruchomosci
przez wnioskodawce H. J. (3) uczestnik nie dokonywal z nim nowych ustalen.

/dowdd: przestuchanie uczestnika M. S. k. 66v., przestuchanie uczestniczki F. S. k. 66v./

Ojciec wnioskodawcy wybudowal na nieruchomos$ci nowy dom, wnioskodawca wyremontowal przedwojenna obore.
Podatek od nieruchomo$ci poczatkowo placil ojciec wnioskodawecy.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawcy H. J. (1) k. 64, przestuchanie wnioskodawczyni M. J. k. 65/

W dniu 20lipca 1985r. H. J. (1) i M. N. zawarli zwigzek malzeniski i wnioskodawczyni zamieszkala na nieruchomosci. W
dniu 20 sierpnia 1987r. umowa zawartg przed notariuszem J. P. w C. Rep. A. (...) Z.J.iJ. J. (2) — rodzice wnioskodawcy
przekazali wnioskodawcy i jego malzonce prowadzone przez siebie gospodarstwo rolne obejmujace miedzy innymi
udzial w przedmiotowej nieruchomosci.

/dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 6, zaswiadczenie o zameldowaniu k. 7, umowa przekazania
gospodarstwa rolnego k. 8-11, przestuchanie wnioskodawcey H. J. (1) k. 64, przestuchanie wnioskodawczyni M. J. k. 65/

Na przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawca mieszkal od urodzenia, a zona wnioskodawcy zamieszkala po Slubie.
Weczes$niej nieruchomoscia gospodarzyli rodzice wnioskodawcy, a po §lubie decyzje co do nieruchomosci podejmowali
juz wnioskodawcy. Wnioskodawcy caly czas uzytkowali te nieruchomos$é, oplacali podatek od nieruchomosci. Dom
byl remontowany, powiekszony, wnioskodawcy dbali o podwoérko. Na nieruchomosci nie pojawiali sie ani panstwo S.
ani A. C.. Nie korzystali z podworka i nie zajmowali sie nim.

/dowdd: zeznania $wiadka G. M. k. 57 — 57v., zeznania $wiadka B. M. k. 58, zeznania $wiadka H. B. k. 58v.,
przestuchanie wnioskodawcy H. J. (1) k. 64/



Rodzice uczestnika A. C. po zakupie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci nigdy na niej nie zamieszkiwali. Rowniez
oplacali podatek rolny od nieruchomosci do 1993r. kiedy to swdj udzial przekazali synowi. A. C. oplacal podatek rolny
od tej nieruchomoéci do 1997r., kiedy to uzgodnil z wnioskodawca, iz to wnioskodawca bedzie oplaca¢ podatek skoro to
on uzytkuje nieruchomo$¢. W tym roku grunt ten zostal odpisany od wymiaru podatku rolnego uczestnika. Uczestnik
jeszcze dwukrotnie proponowal sprzedaz dzialki, ale wnioskodawcy nie byli tym zainteresowani z uwagi na brak
pieniedzy. Uczestnik nie wchodzil na nieruchomos¢ i nie robil zadnych porzadkéw, skoro uzytkowali ja wnioskodawecy.

/dowdd: przestluchanie uczestnika A. C. k. 65v, zobowigzanie pieniezne z tytulu podatku rolnego za 1997r. k. 72,
decyzja odpisowa z dnia 04.04.1997r. Wéjta Gminy U. k. 73, decyzja (...)U. z dnia 24.02.1998r. w sprawie lacznego
zobowiazania za 1998r. k. 74, zeznania $wiadka B. M. co do checi uregulowania prawa wlasnos$ci nieruchomosci,
podziatu dzialki i placenia podatku przez ojca uczestnika A. C. k. 58/

Whnioskodawcy dokonywali oplat z tytutu podatku od nieruchomosci od 2010r. do 2017r.
/dowdd: zaswiadczenie (...)U. k. 69/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez wnioskodawcow material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkoéw i dowodéw z dokumentéw. Sad dopuscit rowniez dowdd z przestuchania wnioskodawcy i
uczestnikéw, albowiem po przeprowadzeniu dowodéw wskazanych przez wnioskodawce zostaly niewyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow G. M., B. M., H. B. i W. K.. Ich zeznania byly spdjne i korespondowaly
wzajemnie ze sobg jak i z przestuchaniem wnioskodawcéw. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz wszyscy Swiadkowie
moéwige o nieruchomosci opisywali uzytkowanie przez wnioskodawcow tylko podworka wokdt domu. Tymezasem
na nieruchomosci tej oprocz podworka znajduje sie rowniez dom, garaz, a cala nieruchomo$é pozostaje we
wspolwlasnos$ci pieciu oséb. Sad w szczegdlnosci dal wiare zeznaniom $wiadkéw G. M. i B. M. w zakresie tego,
iz wnioskodawcy oraz ich rodzice uiszczali podatek od nieruchomosci. Swiadkowie w zasadzie nie orientowali sie
czy podatek ten uiszczali tylko wnioskodawcy, czy rowniez pozostali wlasciciele, nie orientowali sie jak dokladnie
dlugo podatek ten byt oplacany przez wnioskodawcow czy ich rodzicow. Dodatkowo fakt oplacania podatkéw znalaz}
potwierdzenie w przesluchaniu wnioskodawcéw, ktorzy zeznali, iz z uwagi a uplyw lat nie moga tego wykazac
dokumentami.

Generalnie Sad dal wiare przestuchaniu wnioskodawcow H. J. (1) i M. J. gdyz ich zeznania byly spdjne i
korespondowaly ze soba. Wnioskodawcy nie orientowali sie w tym, czy ojciec wnioskodawcy dokonywal jakis ustalen
z uczestnikami — M. i F. malzonkami S. w zakresie oplacania podatku, natomiast w braku kontr dowodu brak bylto
podstaw by odméwi¢ wiary uczestnikom w tym zakresie.

Sad dal wiare uczestnikowi A. C. gdyz jego zeznania byly spdjne i szczere. W szczegdlno$ci dano wiare w zakresie tego,
iz nie bylo tak, Ze nie interesowal sie on w ogole nieruchomoscia. Uczestnik logicznie zeznal, iz nie chcial wchodzic¢
na nieruchomos$é¢ skoro uzytkowali ja wnioskodawcy. A nikogo nie mozna zmusi¢ do kupna. Réwniez dano wiare
uczestnikowi, w zakresie tego, iz przez jakis czas oplacal podatki, gdyz okoliczno$¢ ta wykazal dokumentami.

Roéwniez brak bylo podstaw do odmoéwienia wiary uczestnikom M. S. i F. S., szczegdlnie w zakresie tego, iz uczestnik
ustalil z ojcem wnioskodawcy, ze ojciec wnioskodawcy bedzie uzytkowal nieruchomos$é w zamian za oplacanie podatku
a uczestnik nie weZmie dzierzawy. Wnioskodawcy nie wiedzieli, czy takie uzgodnienia byly pomiedzy starszymi
wlaécicielami nieruchomos$ci i nie wykazali w zaden sposéb, by do takich uzgodnien nie doszlo. Natomiast sposéb
zeznawania przez uczestnikow, osoby starsze, ktérzy bardzo zywo reagowali, przekonujaco i szczerze zeznawali na te
okoliczno$¢, uwiarygadnial ich zeznania.



Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwoéc
nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnym na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz wnioskodawcy wnieéli o stwierdzenie zasiedzenia
udziatlu 2/3 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...), okreslajac te nieruchomosé jako podwoérko
na ktérym znajduje sie dom i zabudowania. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wnioskodawcy wskazali 20
lipca 1985r., kiedy to zawarli zwigzek malzenski a zona wnioskodawcy zamieszkala na nieruchomosci. Zdaniem
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, iz data ta byla p6zniejsza, gdyz sam
fakt zawarcia zwigzku malzenskiego, wprowadzenie sie na nieruchomos$é na ktérej mieszkaja rodzice i teSciowie
malzonka, nie oznacza jeszcze, iz wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ podejmowania decyzji co do nieruchomogci. ROwniez
Swiadek G. M. — siostra wnioskodawczyni zeznala, iz do czasu przekazania udzialu w nieruchomosci przez rodzicow
wnioskodawcy wszyscy razem gospodarzyli nieruchomoscia ale bylo ciezko. Zatem ewentualna poczatkowa date
poczatku biegu zasiedzenia sad przyjal 20 sierpnia 1987r.kiedy to rodzice wnioskodawcy przekazali mu gospodarstwo
rolne.

Zgodnie z art. 1728 1 i 2 ke posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wtasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

Przeslankami nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenia sa posiadanie samoistne (wladanie rzecza jak
wlasciciel) oraz uplyw czasu 20 lub 30 lat w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Posiadaczem samoistnym jest taki posiadacz nieruchomo$ci, ktéry wlada nia jak wlasciciel. Elementami posiadania
jest corpus (czyli fizyczne wladanie rzecza), jak i animus (czyli wola wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel)
Przejawem samoistnego posiadania, sg uprawnienia takie jak wlasciciela; prawo rozporzadzania rzecza, prawo
korzystania z rzeczy i prawo posiadania rzeczy. Posiadacz samoistny winien wykonywa¢ wszystkie czynnoéci wzgledem
rzeczy, tak jakby byl jej wlaScicielem. Moze wiec zgodnie z art. 140 ke z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolno$ci moze pobieraé pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzeczg. Posiadacz samoistny musi znajdowac sie
w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie czynnosci, ktérych moglby dokonywaé wlasciciel. Orzecznictwo sadowe
wskazuje przyklady wielu stanow faktycznych — czynnoéci faktycznych swiadczacych o wladztwie nad rzecza.

Co do zasady w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, wystarcza wykazanie wladztwa
faktycznego nad rzecza (corpus), w zwigzku z istnieniem domniemania z art. 339 kc. Posiadacz samoistny nie musi
udowadnia¢, iz wladal nieruchomo$cia z zamiarem wladania dla siebie jak wlasciciel (animus) (tak postanowienie SN
Z 21.7.2006 1., (...) L.). Zwalnia go z tego domniemanie samoistnego posiadania wskazane w art. 339 ke, zgodnie z
ktérym domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosSci przez jednego ze wspotwlascicieli. W
orzecznictwie i judykaturze ugruntowany jest bowiem poglad, iz zasiadujacy wspdtwlasciciel musi w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci udzialu w nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielem, nie
tylko udowodnic, przestanki z art. 172 ke, ale takze, ze rozszerzyl zakres swojego samoistnego posiadania ponad
swdj udzial i uzewnetrznil te zmiane wobec pozostalych wspolwlascicieli i ja wyraznie zamanifestowat (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.10.1997 r., (...) Nr 4, poz. 61). Przy czym w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wiekszy nacisk kladzie na manifestowanie zmiany zamiaru wladania nieruchomos$cia wobec
pozostalych wspotwlascicieli niz wobec os6b trzecich, czyli otoczenia. Ponadto w orzecznictwie dominuje poglad, iz
niewykonywanie przez innych wspotwlascicieli swojego wspolposiadania, nie §wiadezy automatycznie o samoistnoéci
posiadania wspotwlaSciciela wykonujacego wladztwo (tak postanowienie z dnia 12.2.2015 r.,(...) L.; postanowienie z
dnia 15.5.2013 r.,(...) L.). Sad Najwyzszy argumentujac brak mozliwosci skorzystania z domniemania z art. 339 ke,
powoluje sie na art. 206 ke. (zob. postanowienie z dnia 26.6.2013 r., II (...), L.; post. z 2.4.2014 1., (...), L.; post. z



30.10.2013 1., (...) L.). Wspdlwlasciciel musi udowodnié, ze wladal nieruchomoécia (ponad swéj udzial) z zamiarem
wladania dla siebie jak wtasciciel ( animus).

Zgodnie bowiem z art. 206 k¢ kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 ke koncepcji
prawa wspoOlwlasnosci jako prawa wlasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Niepodzielno§¢é prawa
wyraza sie w tym, iz kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela
jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym. Stanowi bowiem realizacje tego niepodzielnego prawa do
rzeczy. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspotwlasScicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel
posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej
rzeczy przez wspoOtwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspoétwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, na co wskazywal Sad Najwyzszy, zeby wspolwlasciciel zadajacy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela udowodnil, iz zmienit (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 kc. i uzewnetrznit te zmiane wobec pozostalych
wlaécicieli. Poniewaz uprawnienia wspolwlasciciela do rzeczy sa bardzo szerokie, koniecznym jest wykazanie
konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowigzkéw innych wspoétwlascicieli i to w sposéb
pozwalajacy im dostrzec te zmiane. I tak w uzasadnieniu postanowienia z dnia 77 stycznia 2009r. w sprawie (...) Sad
Najwyzszy wskazal, iz o posiadaniu samoistnym wspotwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym
sie na niej budynku, w zakresie udzialow we wspolwlasnoéci innych wspotwtasceicieli nie przesadza sam fakt
samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet
pokrycie przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku. Moze to powodowa¢ odbieranie przez otoczenie
takiego wspolwlasciciela jako wlasciciela caloéci nieruchomo$ci. Niemniej decydujace znaczenie ma tu zachowanie
i postawa pozostalych wspolwlasciciel, jako ze wlasciciel uprawniony do wspolposiadania calosci moglby tatwo
doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego. W orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2010r. Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzil, iz nawet okreslanie
przez wspotwlasciciela siebie jako ,,wlasciciel” calej nieruchomosci w korespondencji z urzedami nie stanowi przejawu
objecia samoistnym posiadaniem cudzych udzialow w nieruchomo$ci. Za$ jedynie wykroczeniem ponad uprawnienia
wynikajgce z udzialu we wspotwlasnosci mogloby przemawiaé podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych
remontach i zmianach w przedmiocie wspdtwlasnoéci, a takze zatrzymywanie dla siebie dochodow.

Tak wiec to na wnioskodawcach zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar wykazania, ze zostaly spelnione przez nich
przestanki nabycia przez zasiedzeniu udzialu wynoszacego 2/3 cze$ci we wlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke
(...). Wnioskodawcy nie wykazali, by samoistnie posiadali cala przedmiotowa nieruchomos$¢ ponad realizacje swego
udzialu, z wola odsuniecia od realizacji praw do tej nieruchomosci uczestnikoéw i dawali temu wyraz, szczeg6lnie w
stosunku do nich. Cale dowodzenie wnioskodawcédw opieralo sie na tym, iz jako posiadajacy wlaSciciele zajmowali sie
nieruchomos$cig, remontowali dom, uiszczali podatki korzystajac z tego, iz pozostali wspolwlasciciele nie bywali na
nieruchomoéci i nie interesowali sie nig (przy czym malzonkowie S. z uwagi na uzgodnienia z ojcem wnioskodawcy, a
uczestnik A. C. z uwagi na zamieszkiwanie wnioskodawcow na nieruchomosci i brak potrzeby wchodzenia). Zeznania
swiadkow mialy wtorne znaczenie, zwlaszcza, iz dotyczyly one manifestowania na zewnatrz przez wnioskodawcow
samodzielnego wykonywania uprawnien wilascicielskich (a do wykazania posiadania samoistnego do zasiedzenia
udzialu w nieruchomo$ci przesadzajaca jest podstawa i zachowanie wspotwlascicieli). Zreszta sama wnioskodawczyni
zeznala, iz nigdy ,,pan S. nie przychodzili nie interesowat sie. My nic nie méwiliémy, uzytkowaliémy cato$é tj. 75 aréw”.
Analiza zeznan wnioskodawczyni z ktorych wynikalo, iz wnioskodawcy akceptowali to, ze pozostali wspotwlasciciele
nie posiadaja nieruchomosci, nie wykazata, by wnioskodawcy podejmowali jakie§ czynno$ci (poza czynnoSciami
zwigzanymi z ponoszeniem ciezar6w utrzymania nieruchomosci, remontéw znajdujacych sie budynkéw), rozmowy
i by manifestowali w stosunku do pozostalych wspoélwlascicieli zamiar odsuniecia ich od realizacji praw do tej
nieruchomoéci. Nie §wiadczyt o tym réwniez sam fakt oplacania podatkdéw, a wiec ponoszenia ciezaréw zwigzanych
z nieruchomodcia, ktore jest istotg prawa wlasnoSci czy wspotwlasnoéci. Na marginesie wskazaé nalezalo, iz z
uwagi na uplyw czasu nie bylo mozliwym ustalenie, od kiedy te podatki byly uiszczane i czy tylko wylacznie przez



wnioskodaweoéw czy rowniez przez pozostatych wspotwlascicieli. Przedlozone przez wnioskodawcow zaswiadczenie
Wojta stwierdza jedynie, iz co do przedmiotowej nieruchomosci nie istnieja zaleglo$ci w podatkach i podatki sa
regulowane. Wnioskodawcy poza swoimi zeznaniami i cze$ciowo zeznaniami §wiadka — siostry wnioskodawczyni nie
przedstawili dowodéw na to, iz przez cale 30 lat to wylacznie oni placili podatek od nieruchomosci.

Uczestnik A. C. wykazal, iz do 1997r. optacal podatek rolny od tej nieruchomoéci, nastepnie doprowadzit do odpisania
tej nieruchomosci od uiszczanego podatku, o czym co logiczne musial wiedzie¢ wnioskodawca, skoro odpisywanie
takie odbywa sie w drodze decyzji administracyjnej. Sad nie mial podstaw do nie dania wiary uczestnikowi, iz
proponowat wnioskodawcom odsprzedaz dzialki.

Uczestnicy M. i F. malzonkowie S. byli bardzo zaskoczeni zlozonym wnioskiem. Zgodnie zeznali, iz nie interesowali sie
nieruchomoécia, gdyz jeszcze za zycia ojca wnioskodawcy uzgodnili z nim, ze bedzie on uzytkowal cala nieruchomosé
w zamian za uiszczanie podatkow. Logicznym bylo zeznanie uczestnika, iz ,,skoro to uzgodnil to po co mial tam jezdzi¢,
jak tam nic nie mial tylko uzytkowal wnioskodawca i jego ojciec. Z ojcem uzgodnit co i jak, a syn nie byt ani razu”.
Whnioskodawca zeznal dalej, iz ,jak oni to wybudowali to po co mial chodzi¢, jak oni to uzytkowali to do obcego po
co mial chodzi¢”. Z zeznan uczestnikow nie wynikalo zatem, by wnioskodawcy uzewnetrznili w stosunku do nich
rozszerzenia swojego posiadania poza realizacje uprawnienia z art. 206 ke.

Reasumujgc zdaniem Sadu sam fakt nie przychodzenia na nieruchomo$¢ przez pozostalych wspodtwlascicieli, nie
dokonywania tam zadnych czynnosci, nie $§wiadczy jeszcze o tym, by wnioskodawey rozszerzyli zakres samoistnego
posiadania réwniez na udzialy a wiec posiadanie uczestnikéw. Sami za$ uczestnicy logicznie wykazali dlaczego nie
zajmowali sie czy nie przychodzili na nieruchomo$c.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznos$ci, wniosek podlegal oddaleniu o czym orzeczono na postawie art. 172§
11 2 ke a contrario.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 5208 1 kpe, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane z swym udzialem w sprawie. Wnioskodawcy we wniosku nie domagali sie zasadzenia od
uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania.



