Sygn. akt: I C 635/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.
Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Mleczko - Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2022 r. w Chelmnie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. kwote 6 000 zt (szeS¢ tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 30 czerwca 2020r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 584,38 zl (piec tysiecy osiemset cztery zlote 38/100 groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

IV. Zwraca powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 81,44 zt (osiemdziesiat jeden zlotych
44/100 groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sedzia
Monika Mleczko — Pawlikowska

IC635/20

UZASADNIENIE

Powdd J. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie wniesionym dnia 8 paZzdziernika 2020
r., wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 12 000 z} tytulem doplaty
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty. Powdd
wnidst réwniez o obcigzenie pozwanej kosztami procesu wedlug spisu kosztéw, a w razie jego nieprzedstawienia
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia,
za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dnia 5 lutego 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktorego
doznal on zlamania palca wskazujacego lewej reki. W dalszej czeéci uzasadnienia przytoczyl twierdzenia na zasadno$c¢
swojego stanowiska (k. 1-8 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazal, iz ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia wzial pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci wplywajace na rozmiar krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych,
trwalo$¢ skutkoéw uszkodzenia ciala, prognozy wyleczenia doznanego urazu oraz wiek poszkodowanego. Pozwany
zakwestionowal takze roszczenie odsetkowe w zakresie daty wymagalnoSci roszczenia (k. 40-44 akt).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron (powodowej zawarte w pismach z dnia 16 czerwca 2021 r. — k. 49-51i z
dnia 14 czerwca 2022 r. — k. 112-113 akt) nie ulegly zmianie.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 5 lutego 2020r. ok. godz. 7:00 w C., doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pokrzywdzony zostal
J. K.. Kierujacy pojazdem marki F. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki O. (...), kierowanemu
przez powoda.

Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku objety byt ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w Towarzystwie (...)
S.A. z siedziba w W..

/Fakty bezsporne, a nadto dowody: informacja z policji o zdarzeniu drogowym — k. 13 akt,

Po wypadku powdd odczuwal silny bol II palca lewej reki, w ktorej wystapil rowniez obrzek, wobec czego udal sie on
tego samego dnia na Izbe Przyjec¢ Z. w C.. Po przeprowadzeniu niezbednych badan, rozpoznano u powoda zlamanie
paliczka Srodkowego palca II reki lewej, bez przemieszczenia. Dokonano unieruchomienia uszkodzonego palca i
zalecono kontrole w (...). Powod odby}t dwie wizyty w Poradni Urazowo-Ortopedycznej w dniu 10 marca 2020 r.
i 21 kwietnia 2020 r. Podczas pierwszej wizyty stwierdzono ograniczenie ruchomosci stawéw palca II, dokonano
wymiany szyny Z., a takze zalecono codzienne éwiczenia wedlug instruktazu. Na wizycie kontrolnej stwierdzono
u powoda przykurcz w stawie uszkodzonego palca oraz zrost w trakcie przebudowy. Po przeprowadzeniu badania
RTG wyjasniono takze powodowi brak mozliwoéci osiagniecia pelnej ruchomoéci palca wskazujacego lewej reki oraz
zalecono dalsze ¢wiczenia i fizytkoterapie. W okresie od 2 czerwca 2020 r. do 25 czerwca 2020 r. powdd uczestniczyt w
zabiegach rehabilitacyjnych, na skutek ktorych uzyskano nieznaczna poprawe ruchomoéci w zakresie zgiecia wyprostu
w stawach miedzy paliczkowych palca wskazujacego.

/Fakty bezsporne, a nadto dowody: karta informacyjna leczenia szpitalnego w IP — k. 9 akt, historia zdrowia i choroby
— k. gv akt, historia choroby poradni — k. 10 akt, karta informacyjna zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 11 akt, zeznania
Swiadka B. K. — k. 67 akt, przestuchanie powoda J. K. — k. 68 akt/

Na skutek doznanego urazu palca II lewej reki powdd odczuwal silny bol przez okolo 2 tygodnie i zwigzany z tym
dyskomfort. W okresie leczenia, w nocy zawsze wystepowal obrzek, co wiazalo sie z bolem. Powodd stosowal leki
przeciwbdlowe i masé. Mial problemy ze snem.

Powo6d mial problemy z wykonywaniem ta reka podstawowych czynnoéci dnia codziennego. Nie mial czucia w palcu.
Mial problemy z zawigzywaniem butéw, zapinaniem guzikéw. Powod zrezygnowal z pracy, gdzie pracowat jako stolarz
przy szlifierce.

Obecnie u powoda pojawia sie roéwniez bdl uszkodzonego palca, ktoéry wystepuje gtéwnie podczas proby zginania i
chwytania przedmiotéw, a takze ,na zmiane pogody”. Pow6d wymaga pomocy oséb trzecich podczas codziennych



czynnoSci zwiazanych z precyzja i chwytaniem tj. zapinaniem guzikéw, krojeniem, obcinaniem paznokei itp. Nadal
ma problemy ze snem i odczuwa stres podczas jazdy samochodem w dalsze trasy.

/Dowody: zeznania §wiadka B. K. — k. 67 akt, przestuchanie powoda J. K. — k.68 akt/

W wyniku zdarzenia z dnia 5 lutego 2020 r. pow6d doznal urazu palca wskazujacego reki lewej, z powodu ktoérego
przebyt kilkumiesieczne leczenie ambulatoryjne, przez 4 tygodnie przebywal w unieruchomieniu.

W wyniku leczenia nie uzyskano powrotu pelnej funkeji palca, pozostalo ograniczenie ruchomosci powodujace
uposledzenie funkcji chwytnej, zwlaszcza ruchu precyzyjnego.

Istniejace zmiany stanowig podstawe do uznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 4%. Majg one charakter
utrwalony, w zwiazku z czym powdd bedzie odczuwaé pewne trudnosci w postugiwaniu sie lewa reka, zwlaszcza
podczas wykonywania ruchéw precyzyjnych.

Powdd odczuwal dolegliwoéci bolowe, zwlaszcza w pierwszych dniach po urazie, po zalozeniu unieruchomienia
nastapila znaczna redukcja dolegliwo$ci. Obecnie dolegliwoéci maja umiarkowany stopien nasilenia, gléwnie podczas
wykonywania skrajnych ruchow.

Po zdarzeniu powod nie wymagat opieki os6b trzecich, byt zdolny do wykonywania wszystkich czynnoéci zyciowo-
koniecznych.

Leczenie powoda zostalo zakonczone. Obecnie nie wymaga dalszej rehabilitacji, a zmiany funkcjonalne nie rokuja
poprawy.

Powod byl niezdolny do pracy przez okres 4 miesiecy. Obecnie moze wykonywaé prace zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji — prace stolarza.

Doznany uraz w niewielkim stopniu wplywa na funkcjonowanie powoda w zyciu codziennym. Ograniczenie funkcji
nie dotyczy konczyny dominujace;j.

/Dowody: opinia sagdowo-lekarska — k. 191-198 akt, uzupeliajgca opinia sadowo-lekarska — k. 216-217 akt/

Pismem z dnia 16 czerwca 2020r. powod za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika zglosit szkode pozwanemu,
wzywajac go j do zaptaty kwoty 25 000 z} tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde, w terminie 30 dni.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2020r. pozwany przyznat i wyplacil powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 2 800 zt za
uszkodzenie ciala i rozstro6j zdrowia doznany podczas przedmiotowego zdarzenia. Pozwany poinformowal rowniez, iz
w ramach ugody sklonny jest doplaci¢ kwote 1 000 zl, bez koniecznos$ci uzupeliania dodatkowej dokumentacji.

W dniu 2 lipca 2020r. powdd skierowal do pozwanego odwolanie od decyzji podtrzymujac zadanie wyplaty
zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 25 000 zl.

Decyzja z dnia 22 lipca 2020r. ubezpieczyciel, tytutem zado$éuczynienia przyznal powodowi dalsza kwote w wysokos$ci
200 zl.

/Fakty bezsporne, a nadto dowody: zgloszenie szkody — k. 14-15 akt, decyzja z dnia 29 czerwca 2020 r. — k. 18-22 akt,
odwolanie — k. 23-24 akt, decyzja z dnia 22 lipca 2022 r. — k. 26-30 akt, akta szkody na plycie CD — k. 47 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow bezspornych, a takze zeznan $wiadka, przestuchania powoda,
opinii bieglego i przedtozonych przez strony dokumentow.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. K. oraz przestuchaniu powoda J. K., albowiem brak bylo podstaw do
kwestionowania prawdziwosci skltadanych przez nich zeznah. Zeznawali oni w sposob jasny, szczery i logiczny. Ich
zeznania wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Sad podzielil wnioski z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii lek. R. A.. W sporzadzonej opinii biegly
prezentowal fachowa wiedze i wieloletnie doswiadczenie w opiniowaniu. W ocenie Sadu, sporzadzona opinia byla
jasna, rzetelna, obiektywna i okre§lala zakres obrazen doznanych przez powoda oraz ich skutki, a takze odczuwane
przez niego dolegliwos$ci oraz doznany uszczerbek na zdrowiu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a
ich autentyczno$é i zgodno$c z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt, ze pow6d w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 5
lutego 2020 r. doznal obrazen ciala. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej
z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej i w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem dobrowolnie wyplacila powodowi
tytulem zado$éuczynienia lgczna kwote 3 000 zh

Spoér miedzy stronami dotyczyl zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej, a $cisle rzecz ujmujac —
wysokosci §wiadczenia, jakie strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi tytulem zado$c¢uczynienia za doznana przez
niego krzywde. Strona pozwana podnosila, iz powdd nie wykazal, iz w wyniku wypadku doznal krzywdy uzasadniajace;j
zadanie zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego wyzszego niz wyplacil pozwany.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi art.
822§ 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z regulacji art. 822 § 4 k.c. wynika, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 621 t.j.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badzZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 35 cytowanej
ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast art. 36 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalone;j
W umowie sumy gwarancyjnej. Tym samym pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody (okoliczno$¢ bezsporna)
winien naprawi¢ szkode wyrzadzona powodowi, w tym zobowigzany jest takze do naprawienia szkody niemajatkowe;j

(krzywdy).

W niniejszej sprawie powdd poniost szkode w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Sprawca szkody zwiazanej
z wypadkiem byl zobowiazany do naprawienia szkody na zasadzie winy na podstawie art. 436 k.c. Zgodnie bowiem
z tredcig przepisu art. 4368 2 zdanie pierwsze k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogoélnych.

Zasadno$c roszczen powoda nalezalo oceniaé przez pryzmat art. 444 § 1 k.c. oraz art. 4458 1 k.c. W mys$l art. 4448
1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z



tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, Sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych (b6l i inne dolegliwosci)
oraz cierpien psychicznych (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia badz ograniczenia w funkcjonowaniu). Ma ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012r., V CSK 332/11, LEX nr 1228612). W art. 445 k.c. mowa jest bowiem
o ,odpowiedniej sumie tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawanej jednorazowo.
Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia”. ZadoS§éuczynienie
ma bowiem na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a zatem trudno wymiernych; zakres rekompensaty
materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego przypadku. Jak wskazal wyroku z
dnia 12 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy (III CSK 55/18, LEX nr 3080053) kompensacyjna i satysfakcyjna
funkcja stosownego zado$éuczynienia jest realizowana w uwarunkowaniach danej sprawy, a standaryzacja ocen
prowadzilaby do zniweczenia celu i sensu zado$c¢uczynienia, jako lagodzacego bol i cierpienie odczuwane przez
konkretnego pokrzywdzonego. Przy ocenie wysoko$ci zado§éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatno$ci spotecznej,
bezradno$c¢ zyciowa itp. (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III
CZP 37/73, LEX nr 1696, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., 1 CK 131/03, LEX nr 141820 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 ., V CSK 245/07, LEX nr 369691). Nie bez znaczenia s tez takie okoliczno$ci,
jak konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynnoSciach zycia codziennego. Dobro, ktére w
stosunku do powoda zostalo naruszone, a wiec zdrowie, jest to dobro, ktére powinno by¢ szczego6lnie chronione.

W ocenie Sadu, odpowiednia suma pieniezna, ktora stanowilaby dla powoda J. K. rekompensate za wszelkie cierpienia
i ujemne przezycia zwigzane z przedmiotowym wypadkiem jest kwota 9 000 zl. Sad okreSlajgc wysoko$¢ naleznego
powodowi zado$éuczynienia mial na uwadze przede wszystkim okres leczenia powoda i jego niezdolnoéci do pracy, a
tym samym wysoko$¢ doznanej krzywdy - charakter i zakres dolegliwo$ci bélowych i ograniczen w funkcjonowaniu
reki. Pow6d doznal uszkodzenia palca drugiego lewej reki, a wiec nie konczyny dominujgcej. Przez 4 tygodnie
miatl unieruchomiony palec w szynie. Sad wzial rowniez pod uwage, iz rokowania na przyszlo$¢ nie sa pomyslne i
powdd nie odzyska pelnej sprawnosci palca. Powdd nie jest w stanie zgia¢ palca, ma przykurcz zgieciowy w stawie
miedzypaliczkowym, czynne zgiecie tylko na 40 stopni. Na wysoko$¢ ustalonego zado$éuczynienia mial wplyw rowniez
stwierdzony 4% uszczerbek na zdrowiu. Ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia Sad miat tez na uwadze, ze powod po
wypadku byl wspierany przez zone z uwagi na trudnosci w wykonywaniu niektorych czynnosci codziennych. Z drugiej
jednak strony Sad uwzglednil rowniez fakt, ze pow6d mogt w znacznym zakresie wykonywaé samodzielnie codzienne
czynnoéci zyciowo-konieczne, nie korzystal ze specjalistycznej pomocy psychiatrycznej ani psychologicznej, a doznany
uraz w niewielkim stopniu wplywa na funkcjonowanie powoda w jego zyciu codziennym. W ocenie Sadu majac na
uwadze powyzsze, adekwatng kwotg zado§¢éuczynienia bedzie kwota 6 000 zl. Kwota ta uwzglednia og6t odczuwanych
przez powoda cierpien fizycznych zwigzanych z wypadkiem, ograniczenia zwigzane z urazem, a takze jego nastepstwa
i wyplacong na etapie postepowania likwidacyjnego kwote zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 3 000 zh.

Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Odnoé$nie zadania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy podnie$¢, iz naleza sie one zgodnie z art. 4818 11 2 k.c.
w wysokoS$ci ustawowej od dnia wymagalno$ci roszczenia, z ktérego nadejSciem dluznik popada w opdznienie. W
przypadku ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu wymagalno$c¢ ta nadchodzi, co do zasady



w dniu nastepujacym po okresie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, jakim
to okresem dysponuje ubezpieczyciel w celu wyplaty odszkodowania (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych). W niniejszej sprawie powdd zgdal zasgdzenia odsetek zasadniczo od dnia 30 czerwca 2020r.
Sad uznal, iz wobec faktu, iz szkoda zostala przez poszkodowanego zgloszona pozwanemu pismem z dnia 16
czerwca 2020 r., a w dniu 29 czerwca 2020r. pozwany wydal pierwsza decyzje przyznajaca zado$cuczynienie na
rzecz powoda, a zatem tak sformulowane zadanie nalezalo uzna¢ za zasadne. Nie ma przy tym racji pozwany,
podnoszac w niniejszej sprawie mozliwo$¢ przyznania odsetek dopiero od daty wyrokowania. Nalezy zauwazy¢, iz
wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie, jak i odszkodowanie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Oznacza
to, ze zadoSéuczynienie (odszkodowanie) w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dhuznik
ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno byé oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie
dopiero od daty jego zasadzenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt I CSK 433/06,
Lex nr 274210; z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. akt I PK 145/10, Lex nr 905761; z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. akt I CSK
243/10, Lex nr 848109; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 307/12, Lex
nr 1238477; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt I ACa 430/13, Lex nr 1369226).

Sad w punkcie II sentencji wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie tj. w czeSci dotyczacej zadania ponad
zasgdzong kwote.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. przewidujgcego, ze w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na fakt,
iz powod zadal kwoty 12 000 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 6 000 zl, nalezalo uznaé, iz wygral sprawe w 50%.
Na koszty poniesione przez strone powodowa w lgcznej wysokoéci 4 785,56 zt ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu —
750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w wysokosci 3 600 zl (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 t.j.) oraz wykorzystana na poczet wynagrodzenia bieglego
zaliczka w wysoko$ci 418,56 zl. Na koszty strony pozwanej w lacznej wysokos$ci 3 617 zt zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3 600 zl ustalone takze na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.) w wysokoSci 3 600
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl. Lacznie koszty procesu obejmowaly zatem
kwote 8 402,56 zL. Wobec tego, jak wskazano powyzej, iz powdd przegral sprawe w 50% winien uiscié koszty procesu
w wysokoSci 4 201,28 zl, podczas gdy poniost koszty w wysokosci 4 785,56 zL. Wobec powyzszego powstala roznice w
kwocie 584,38 zl (4 785,56 zt - 4 201,28 zl) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt III sentencji wyroku

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

W pkt IV sentencji wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 t.j.) nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Chelmnie kwote 81,44 z tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki. Powdd wniosl zaliczke w wysokoSci 500 zl,
podczas gdy koszt opinii bieglego wyniost 418,56 zl.

C., dnia 12 pazdziernika 2022 .
Sedzia
Monika Mleczko - Pawlikowska
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