Sygn. akt I C 326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Slawomir Lewandowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Szymanska
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2018 r.

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko R. M. i B. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych R. M. i B. M. na rzecz powoda J. S. solidarnie kwote 6525,34 zl. (szeSciu tysiecy pieciuset
dwudziestu pieciu zlotych i trzydziestu czterech groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty.

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

3. zasadza od pozwanych R. M. i B. M. na rzecz powoda J. S. solidarnie kwote 443,54 zl. (czterystu czterdziestu trzech
zlotych i piecdziesieciu czterech groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. S. dnia 8 stycznia 2018 r. wnidst pozew przeciwko R. M. i B. M. domagajac sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie na swoja rzecz kwoty 11991,78 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na podstawie aktu notarialnego z dnia 3 grudnia 2013 r. pozwani nabyli udzial 6/8 w
prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w T. za cene 150000 zl., ktéra miata by¢ platna w dwoch rownych ratach po
75000 zk. Pierwsza z nich do dnia 31 grudnia 2014 r., a druga do dnia 31 grudnia 2015 r. Pozwani co prawda uregulowali
cala cene sprzedazy, jednakze uczynili to po terminach ustalonych w umowie, wobec czego niniejszym powdd dochodzi
zaplaty stosownych odsetek powstalych w zwigzku z zaistnialym op6Znieniem. Wyjaénil, iz w sprawie znaczenie ma
rowniez fakt, ze umowa z dnia 15 wrzeénia 2015 r. pozwani zakupili od G. S. — calkowicie ubezwlasnowolnionego w
imieniu ktérego dziatal powod jako jego opiekun prawny, udzial w 1/8 wlasnosci powyzej wskazanej nieruchomoéci
za cene 25000 zk., ktora pozwani uidcili jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy. Ta czynno§é prawna nie
mogla zosta¢ uwzgledniona w akt notarialnym z dnia 3 grudnia 2013 r., albowiem strony oczekiwaly na wydanie
przez Sad Rejonowy w Chelmnie stosownego postanowienia zezwalajacego J. S. na dokonanie sprzedazy w imieniu
ubezwlasnowolnionego, co ostatecznie nastapilo dnia 30 czerwca 2015 r. Strona powodowa wskazala, ze platnoéci
tytulem zaplaty ceny sprzedazy naleznej J. S. na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2013 r. w kwocie 150000 z}.
oraz naleznej G. S. na podstawie umowy z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w kwocie 25000 zl. pozwani dokonali w drodze
przelewow: z dnia 8 sierpnia 2014 r. na kwote 2.000 zl, 21 pazdziernika 2014 r. na kwote 10000 zl., dnia 30 grudnia
2014 r. na kwote 63000 zl, 14 lutego 2017 r. na kwote 50.000 zt oraz 22 wrzeénia 2017 r. na kwote 50000 zi. Przed
terminem platnoSci pierwszej raty pozwani uregulowali co prawda laczna kwote 75000 zl., jednakze tre$¢ umowy z



dnia 15 wrze$nia 2015 r. oraz dalsze platnoéci $éwiadcza o tym, Ze z tejze sumy kwota 25000 zl. zostala przez strony
uznana jako zaplata nalezna G. S.. W zakresie pozostalej czesci ceny tj. kwoty 50000 zl., daty wykonania przelewow
tj. 8 sierpnia 2014 r., 21 pazdziernika 2014 r. i 30 grudnia 2014 r. wskazuja, ze intencja pozwanych bylo spetnienie
Swiadczenia na poczet pierwszej raty naleznej J. S. platnej do dnia 31 grudnia 2014 r. Kolejny przelew pozwani
dokonali dopiero dnia 14 lutego 2017 r., a pochodzaca z niego kwote nalezy zaliczyé po réwno na poczet pierwszej i
drugiej raty. Pozostalg cze$¢ drugiej raty, a tym samym cala cene sprzedazy pozwani zaplacili ostatecznie powodowi
w dniu 22 wrze$nia 2017 r. Powdd wyjaénil réwniez sposéb obliczenia dochodzonej pozwem kwoty wskazujac, iz
poczawszy od 1 stycznia 2015 r. do dnia 14 lutego 2017 r. pozwani zalegali z zaptata kwoty 25000 zl. (stanowiacej cze$é
pierwszej raty) co w okresie do 31 grudnia 2015 r. spowodowato powstanie odsetek ustawowych w kwocie 2000 zl., a
od 1 stycznia 2016 r. do 14 lutego 2017 1. odsetek ustawowych za opdZznienie w wysokos$ci 1970,55 zt., tj. lacznie 3970,55
zk. Od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 14 lutego 2017 r. pozwani zalegali powodowi takze z zaplata kwoty 75000 zk.
(stanowigcej druga rate ceny sprzedazy), co spowodowalo powstanie odsetek ustawowych za op6znienie w wysokos$ci
5911,64 z}. W zwigzku z czeSciowa zaplata, ktéra nastapila w dniu 14 lutego 2017 1., od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia 22
wrze$nia 2017 r. pozwani zalegali powodowi z zaplata kwoty 50000 zl. (stanowiacej cze$¢ drugiej raty ceny sprzedazy),
co spowodowalo powstanie odsetek ustawowych za op6znienie w wysoko$ci 2109,59 zl., co sumarycznie daje kwote
dochodzong pozwem tj. 11991,78 z}. Powdd wzywal pozwanych do zaplaty odsetek pismem z dnia 17 pazdziernika 2017
r., jednak bezskutecznie. Podniésl, iz na postawie art. 482 k. ¢. domaga sie rowniez od pozwanych zaplaty odsetek
ustawowych za op6Znienie od kwoty dochodzonej pozwem (k. 1-7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 31).

Od powyzszego orzeczenia pozwani wniesli sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci, i zglaszajac zarzut blednego
naliczenia wysoko$ci odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie oraz zarzut naduzycia prawa
podmiotowego w postaci niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego, nieuczciwego i nieetycznego zadania
zaplaty odsetek, gdyz ze wzgledu na relacje panujace pomiedzy stronami powo6d odroczyl ustnie pozwanym termin
zaplaty ceny sprzedazy. Pozwani wniesli takze o zobowigzanie powoda do przedstawienia sprawozdania z zarzadu
majatkiem ubezwlasnowolnionego G. S., na rzecz ktérego wedlug nich dokonano w 2014 r. wplaty ceny sprzedazy w
kwocie 25000 zl. oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu érodka zaskarzenia pozwani zakwestionowali wszystkie okoliczno$ci twierdzenia przedstawione przez
powoda. Przyznali jedynie, iz zawarli umowy sprzedazy oraz dokonali przelewéw zgodnie z zalaczonymi do pozwu
potwierdzeniami. Wskazali, iz w terminie dokonali splaty pierwszej raty nalezno$ci wynikajacych z umowy z dnia
3 grudnia 2013 r., bowiem z potwierdzen przelewu jednoznacznie wynika, ze do dnia 31 grudnia 2014 r. pozwani
zaplacili w calo$ci pierwsza rate za zakupiona nieruchomosci w kwocie 75000 zl. i nie jest przy tym mozliwe, by w
kwocie tej zawarta byla rowniez zaplata kwoty 25000 zl. za nabycie udzialu nieruchomosci od ubezwlasnowolnionego
G. S.. Umowa sprzedazy udziatu zostala zawarta dopiero dnia 15 wrzesnia 2015 r. i wymagala uprzedniej zgody Sadu, a
zatem nielogicznym byloby dokonywanie platnosci za zakup udzialu od ubezwlasnowolnionego ponad poét roku przed
wyrazeniem zgody na te czynnosci przez Sad, ktora zostala wydana dnia 30 czerwca 2015 r. — przy jednoczesnym braku
pewnosci, czy w ogble zostanie ona wydana. Cena sprzedazy za udzial w nieruchomosci G. S. zostala optacona gotéwka,
przy sprzedazy tego udzialu. Pozwani wywodzili, iz relacje miedzy stronami byly bardzo bliskie. Powod traktowal
pozwanych i ich dzieci jak wlasng rodzine. Mieszkatl w nieruchomoéci nalezacej do pozwanych, nie ponoszac za to
zadnych kosztéw. Z uwagi na stosunki panujace pomiedzy stronami powod zgodzil sie, by odroczy¢ termin platnoéci
nalezno$ci za drugg rate ceny sprzedazy do momentu poprawy sytuacji finansowej pozwanych. Relacje te zmienily
sie w polowie 2017 r. gdy powdd wyprowadzil sie z zajmowanego mieszkania, zadajac wowczas zaplaty pozostalej
ceny sprzedazy. W realiach niniejszej sprawy domaganie sie przez powoda odsetek uznaé nalezy za naduzycie prawa
podmiotowego i zachowanie nieuczciwe i nieetyczne. Podkreslili rowniez, iz dokonali nadplaty w kwocie 25000 zl.,
ktorej zwrot najprawdopodobniej bedzie stanowié¢ przedmiot odrebnego postepowania (k. 45-46).

Pismem procesowym z dnia 27 sierpnia 2018 r. powdd podtrzymal wszelkie dotychczasowe wnioski i zadania
jednoczednie zaprzeczajac, aby tytulem zaplaty cen z uméw sprzedazy nieruchomosci zawartych w dniach 3 grudnia



2013 1.115 wrze$nia 2015 1. otrzymat od pozwanych jakiekolwiek sumy pieniezne w formie gotowkowe;j. Z potwierdzen
przelewow wynika jednoznacznie, iz pozwani juz po dokonaniu obu czynnoSci prawnych zaplacili J. S. dwukrotnie
kwote 50000 zl. jako ,raty za budynki”, a zatem nie budzi watpliwosci fakt, ze az do dnia 14 lutego 2017 r.
zalegali z zaplata czesci pierwszej z dwoch rownych rat sktadajacych sie na cene 150000 zh. Wskazal, iz w $§wietle
klopotow finansowych pozwanych z pewnoscia nie dopusciliby oni do omylkowej nadplaty kwoty 25000 zt., a w
dniu przekazania ceny gotowka niewatpliwe pozwani odebraliby od powoda pokwitowanie wreczenia pieniedzy, albo
dokonali zaplaty przed notariuszem. Powod zaprzeczyl takze, jakoby odroczyt pozwanym termin zaplaty ktorejkolwiek
zrat ceny sprzedazy nieruchomosci. Wyjasénil réwniez, ze rodzaj relacji panujacych miedzy stronami nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, a bliskie stosunki laczyly jedynie powoda z synem pozwanych - P. M., ktéry nie jest strong
niniejszego procesu. Nadto wbrew twierdzeniom pozwanych, pow6d zamieszkujac w lokalu pozwanych regulowal
naleznoSci z tytulu oplat eksploatacyjnych. Nadmienil, ze relacje powoda z P. M. ulegly drastycznemu pogorszeniu
juz na poczatku 2016 roku, gdy préobowal on réznymi sposobami zmusi¢ powoda od opuszczenia nieruchomodci,
co nastagpilo ostatecznie w polowie 2017 roku, a wiec przed otrzymaniem zaplaty calej ceny za nieruchomosé.
Pozwani natomiast wiedzac o negatywnym zachowaniu swojego syna, w zaden sposéb nie prébowali mu zapobiec, ani
pomoéc powodowi, a zatem - ze wzgledu na swoje zachowanie - nie majg prawa powolywac sie na naduzycie prawa
podmiotowego. (k. 61-64).

W dalszym czasie stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 grudnia 2013 r. J. S. i R. M. oraz B. M. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy 6/8 udzialu w
prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w T. stanowiacej dzialki gruntéw o numerach (...) za cene 150000 zt. W §
3 umowy strony uzgodnily, iz cena sprzedazy zostanie zaplacona przez kupujacych — R. M. i B. M. w dwoch réwnych
ratach po 75000 zt. w terminach odpowiednio do dnia 31 grudnia 2014 r. i do dnia 31 grudnia 2015 .

(Dowod: umowa sprzedazy — akt notarialny rep. Anr (...) — k. 12
-13 akt)

Na wniosek J. S. Sad Rejonowy w Chelmnie, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r., zezwolil
wnioskodawcy, jako opiekunowi prawnemu catkowicie ubezwlasnowolnionego G. S., na sprzedaz udzialu calkowicie
ubezwlasnowolnionego w nieruchomosci zabudowanej polozonej w T., stanowiacej dziatki numer (...) za cene udziatu
nie mniejsza niz 25000 zl. z obowiazkiem ustanowienia przez nabywcow sluzebnoéci osobistej, polegajacej na
bezplatnym zajmowania m.in. przez G. S. dwoch pokoi, kuchni, tazienki na parterze budynku.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 30 czerwca
2015 1., wydane w sprawie o sygnaturze(...) — k. 29 akt
sprawy (...) Sadu Rejonowego w Chelmnie)

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. J. S. dzialajgcy w imieniu calkowicie ubezwlasnowolnionego G. S. i R. M. oraz B. M.
zawarli w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy 1/8 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T.
stanowigcej dziatki gruntu o numerach (...) za cene 25000 zl. W § 3 umowy strony wskazaly, ze kupujacy zaplacili calg
cene sprzedazy. Jednocze$nie ustanowiona zostala takze na rzecz G. S. stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie
do bezplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w domu mieszkalny na przedmiotowej nieruchomosci z prawem
zajmowania dwdch pokoi, kuchni i lazienki potozonych na parterze budynku.

(dowdd: umowa sprzedazy — akt notarialny rep. Anr (...) — k. 14 — 15)

Na poczet zaplaty ceny sprzedazy R. M. oraz B. M. dokonali bezgotéwkowo na rzecz J. S. nastepujacych wplat:



- 8 sierpnia 2014 r. na kwote 2000 zl.,

- 21 pazdziernika 2014 r. na kwote 10000 zl.,

- 30 grudnia 2014 r. na kwote 63000 zt.,

- 14 lutego 2017 r. na kwote 50000 zl.,

- 22 wrze$nia 2017 r. na kwote 50000 zl.

(dowdd: potwierdzenia przelewdw — k. 16-20 i 25-26)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda wystosowat do pozwanych wezwanie do zaplaty odsetek
ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6znienie i zakreslit mu w tym celu termin 3 dni od daty otrzymania pisma,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Wezwanie dotyczylo takze mylnie zadanej kwoty
38000 zI. W odpowiedzi na wezwanie R. M. wskazal na bezzasadno$¢ zadania przedkladajac stosowne kserokopie
potwierdzen wplat jakie zostaly przez niego dokonane na poczet zaplaty ceny.

(dowod: przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
- k. 21-23, pismo R. M. z zalacznikami — k. 24-26)

Powod J. S. sprawuje opieke nad swoim synem - caltkowicie ubezwlasnowolnionym G. S., z ktérym wspoélnie
zamieszkiwal. J. S. zlozyl za lata 2014, 2015 i 2016 sprawozdanie opiekuna w ktérych kazdorazowo wskazal
miejsce zamieszkania ubezwlasnowolnionego jako T. 54. W sprawozdaniu za rok 2016 ujawniono, iz majatek
ubezwlasnowolnionego wynosi 25000 zl.

(dowdd: sprawozdania opiekuna prawnego - k. 45, 52-53 i 56 akt sprawy
(...) Sadu Rejonowego w Chelmnie)

Powod J. S. zamieszkiwal wraz z synem G. S. na nieruchomogci nr (...) polozonym w T., gdzie zajmowali dwa pokoje,
kuchnie i lazienke znajdujace sie na parterze budynku.

We drugiej polowie 2017 roku (sierpien — wrzesien) z uwagi na pogarszajace sie relacje pomiedzy synem pozwanych
R. i B. P. M. oraz zly stan zdrowia, powdd wyprowadzit sie wraz z G. S. z zajmowanego mieszkania i zamieszkal u
swojego syna — Z. S., ktéry wraz z zona w 2017 r. sprawowal opieke takze na ubezwlasnowolnionym bratem - G. S.. Po
wyprowadzeniu sie lokalu J. S., lokal zostal zajety przez P. M. — syna R. i B. M..

(dowod: zeznania Swiadka Z. S. — k. 72v-73, zeznania
$wiadka Z. D. — k. 73-74, zeznania Swiadka P. M.

— k. 74v, zeznania §wiadka K. M. — k. 74v-75, przestuchanie
pozwanego R. M. — k. 89v-90).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci bezspornych, powolanych dokumentéw, w
oparciu o zeznania $§wiadkow Z. S., Z. D., czeSciowo P. M., K. M., K. S. oraz dowodu z przeshluchania pozwanego R. M.,
a takze na podstawie dokumentow zawartych w aktach spraw Sadu Rejonowego w Chelmnie o sygnaturach (...)i(...)

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron, a
ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwos$ci Sadu. Co wiecej, dowod z dokumentoéw w postaci orzeczen sadow, korzystaja



z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k. p. c., stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaéwiadczone.

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily natomiast przedlozone przez strone powodowa dokumenty w postaci
przedsadowego wezwania do zaplaty oraz dokumentow stanowiacych potwierdzenia zaplaty nalezno$ci za energie
elektryczna oraz usltugi telekomunikacyjne, bowiem przedmiotowe wezwanie dotyczylo wydania wskazanych w nim
ruchomosci, a okoliczno$é uiszczania przez J. S. oplat eksploatacyjnych z tytulu zamieszkiwania w budynku nr (...)
polozonego w T., nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Ustalen faktycznych Sad nie poczynit takze na podstawie
dokumentu stanowigcego odreczne o$wiadczenie podpisane przez J. S. (k. 49) z uwagi na jego znikoma warto$c
dowodowa. Nie jest mozliwe bowiem ustalenie autentyczno$ci podpisu osoby, ktérej imie i nazwisko pod rzeczonym
dokumentem widnieje. Nalezy zauwazy¢, ze strony nie byly sporne co do faktu zamieszkiwania J. S. wraz z synem G. S.
oraz ich p6zniejszej wyprowadzki z uwagi na pogarszajace sie relacje miedzy stronami. Szczegbdlowe relacje pomiedzy
stronami, a takze powody dla ktéry ulegly one pogorszeniu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom S$wiadkow, albowiem brak bylo okolicznoS$ci, ktére moglyby wzbudzac
watpliwoéci, co do ich wiarygodnoéci. Swiadkowie wskazywali gléwnie na relacje panujace pomiedzy stronami,
niektorzy takze przedstawili znane sobie okolicznoéci zwiazane z uiszczeniem ceny sprzedazy za nieruchomo$¢, w tym
terminéw uregulowania rat i ewentualnej zwloki w zaplacie.

Walor wiarygodno$ci co do zasady Sad przyznal takze dowodowi z przestuchania pozwanego R. M..

Jednakze Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. M. i przestuchaniu pozwanego R. M. w zakresie w jakim wskazywali,
izJ. S. w sposob ustny prolongowal pozwanym termin zaplaty drugiej raty ceny sprzedazy. Okoliczno$¢ ta nie znalazla
bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwani uiécili na rzecz powoda calo$é ceny sprzedazy
oraz czy uczynili w to w uzgodnionych w umowie terminach.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 11991,78 zl. z odsetkami ustawowymi od
dnia wytoczenia powbdztwa, ktora to kwota stanowi¢ miala odsetki za opdZnienie w zaplacie nalezno$ci, ktore zgodnie
z umowa z dnia 3 grudnia 2013 r. pozwani mieli zaptaci¢ powodowi w dwoch ratach po 75000 zl. — pierwsza do dnia
31 grudnia 2014 r., a druga do dnia 31 grudnia 2015 1.

Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej pozwani nie zaplacili rzeczonych nalezno$ci w terminie, a zatem
powodowi naleza sie odpowiednio od poszczegblnych kwot odsetki za op6znienie.

Z uwagi na fakt, iz roszczenie powoda obejmowalo odsetki nalezne do dnia 31 grudnia 2015 r. wskazaé nalezy, iz
podstawe prawng zadania powoda stanowit art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 .
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dhuznik nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Jak wskazano tre$¢ cytowanego artykuhu ulegla z dniem 1 stycznia 2016 r. zmianie wskutek wejScia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy, do odsetek naleznych za okres
konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Obecne brzmienie
art. 481 § 11 2 k. c. jest nastepujace: Jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem



okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2).

Podstawg ustalenia, czy pozwani uiscili nalezno$ci wynikajace z zawartej umowy sprzedazy byly dolaczone przez
strony dowodu przelewéw dokonane na rzecz J. S.. Strony nie byly sporne co do faktu dokonania przelewow w
okre§lonych wysokoS$ciach, jednakze strona powodowa twierdzila, ze cze$¢ z tych naleznoSci — a mianowicie kwote
25000 zl. - nalezy zaliczy¢ na poczet zaplaty nalezno$ci na rzecz G. S. z tytulu zaplaty ceny z innej umowy sprzedazy
z dnia 15 wrze$nia 2015 r.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw, by jakakolwiek kwote zaliczy¢é na poczet
naleznoSci, ktéra pozwani byli zobowigzani uiSci¢ na rzecz G. S.. Jak wskazano w ustalonym stanie faktycznym
pierwsze trzy nalezno$ci zostaly przez pozwanych zaplacone do konica 2014 r., a umowa na podstawie ktdrej nabyty
zostal przez pozwanych udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci od G. S., byla zawarta dopiero dnia 15 wrze$nia
2015 1., a wiec okolo 9 miesiecy po ostatniej wplacie z wymienionych. Nalezy zauwazy¢ takze, iz Sad dopiero w dniu
30 czerwca 2015 r. zezwolil na dokonanie tej czynno$ci prawnej przez opiekuna w imieniu ubezwlasnowolnionego
calkowicie G. S., a wiec po 6 miesigcach od dokonania ostatniej transakcji w 2014 r. Nie sposob zatem uznac, ze w takiej
sytuacji pozwani, nie wiedzac jaka bedzie decyzja Sadu w tej mierze, wezeéniej dokonali zaplaty na poczet ceny zakupu
nieruchomoéci, ktorej zezwolenie na sprzedaz byl przedmiotem postepowania Sadu w sprawie (...), kwoty 25000 zl.
Jest to tym bardziej niewiarygodne zwazywszy na fakt, ze suma trzech pierwszych wptat dokonanych przez pozwanych
do konca roku 2014 wynosi 75000 zl., a wiec dokladnie tyle, ile winna wynosié¢ pierwsza rata ptatna - wedlug umowy -
do konca 2014 r. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze pozwani zaplacili pierwsza rate ceny w terminie, a zatem
od tej kwoty odsetki stronie powodowej sie nie naleza.

Powodowi naleza sie natomiast odsetki od drugiej raty w kwocie 75000 zl., ktoéra nie zostala zaplacona w terminie,
bowiem termin jej platnoéci zostal uzgodniony na dzien 31 grudnia 2015 r., a pierwsza cze$é z tej kwoty w wysokoSci
50000 zl. zostala uiszczona dnia 14 lutego 2017 r., zaé druga - dnia 22 czerwca 2017 1.

Biorac pod uwage wszelkie wskazane powyzej okolicznoéci, Sad nie mial podstaw, aby doszukiwac sie w postepowaniu
powoda naduzycia prawa. Pozwani podnosili, iz naduzycie to stanowi domaganie sie odsetek w realiach uprzednio
bardzo bliskich relacji panujacych miedzy stronami. Pow6d wykonujac swoje prawo do domagania sie odsetek
ustawowych za op6Znienie nawet od os6b, ktére byly mu bliskie, nie naruszyt w ocenie Sadu, zasad wspdlzycia
spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze podnoszone przez strone pozwana okolicznoSci, ktére mialyby $wiadezy¢ o
opiekowaniu sie i pomocy udzielanej powodowi przez syna pozwanych P. M., moglyby mieé znaczenie - w $wietle art.
5 k. c. - w niniejszej sprawie tylko w sytuacji, gdyby powod domagatl sie zaplaty naleznosci od P. M., nie maja za$s
znaczenia w sytuacji, gdy domaga sie on zaplaty naleznosci od pozwanych, poniewaz to nie oni — a ewentualnie ich
pelnoletni syn P. M. - udzielali powodowi pomocy i otaczali go opieka. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 5 k. c.
nalezalo uznac za chybiony.

Nalezy rowniez stwierdzié, ze nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym podnoszony przez pozwanych
fakt rzekomego odroczenia pozwanym przez powoda terminu platno$ci naleznoéci z tytulu zaplaty reszty ceny kupna
przedmiotowej nieruchomosci, ktérych termin zaplaty — zgodnie z umowa zakupu tej nieruchomoéci — przypadal na
dzien 31 grudnia 2015 .

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze — zgodnie z art. 158 k. c. - umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci powinna byé zawarta w formie aktu notarialnego i to samo dotyczy umowy przenoszacej
wlasno$¢, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomoéci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2002 r., wydanym w sprawie o sygnaturze (...),
opublikowanym w LEX pod nr (...), zawarl - akceptowany przez sklad sadu orzekajacy w niniejszej sprawie - poglad, iz
uzupeienie, zmiana, rozwigzanie, a takze odstgpienie od umowy o przeniesienie wlasnos$ci nieruchomos$ci wymaga,



tak jak sama umowa, zachowania formy aktu notarialnego, za$ brak zachowania tej formy skutkuje niewaznos¢ umowy
i to niezaleznie od tego czy nalezaloby ja oceni¢ jako nieformalna umowe zbycia blizej nieokre$lonej nieruchomosci,
czy tez jako umowe zmiany warunkéw umowy kupna sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego.
W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie to samo dotyczy takich istotnych elementéw umowy sprzedazy
nieruchomodci jak - przewidziane w takiej umowie - terminy zaplaty naleznosci z tytulu ceny nabycia nieruchomosci.
Jest rzecza bezsporna, ze w strony niniejszego postepowania nie dokonaly — w formie aktu notarialnego — prolongaty
termindéw zaplaty ceny nabycia przedmiotowej nieruchomoéci i chociazby juz z tego tytulu nie mozna przyjaé, ze
doszlo do przedluzenia pozwanym terminu zaplaty drugiej raty naleznosci z tytulu ceny zakupu przedmiotowej
nieruchomoéci.

Zasgdzona przez Sad kwota w wysoko$ci 6.525,34 zI. stanowi sume odsetek za op6znienie obliczonych od kwoty
75000 z}. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 14 lutego 2017 r. w wysoko$ci 5.911,64 zL oraz od kwoty 25000 z}. od
dnia 15 lutego 2017 r. do dnia 22 czerwca 2017 r. w wysoko$ci 613,70 zL

Uzna¢ zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoS$ci wynikajacej z art. 481
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokos$ci odsetek ustawowych za opdZnienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 .
wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

O dalszych odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k. c., a jako poczatek ich naliczania
wskazaé nalezalo - zgodnie z zgdaniem powoda — date wniesienia pozwu tj. 4 stycznia 2018 r.

W pozostalej cze$ci powddztwo bylo bezzasadne i podlegato oddaleniu (pkt 2).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k. p. c. przewidujacego, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na fakt, iz powod
zadal zaplaty kwoty 11991,78 zl., a zasadzono na jego rzecz kwote 6525,34 zl. nalezalo uzna¢, iz wygral sprawe w
przyblizeniu w 54%. Koszty procesu poniesione przez powoda wynosily lacznie 3917 zl. i stanowily oplate sadowa od
pozwu w kwocie 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci 3600 zl. ustalone zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 paZzdziernika 2016 r. oraz 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego. Koszty postepowania poniesione przez strone pozwang wyniosly lacznie 3634 zt. i
stanowily wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 3600 zl. ustalone zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. oraz 34 zl. - oplaty skarbowej od
pelnomocnictw procesowych. Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania Sad zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda solidarnie kwote 443,54 z}. (3917 zk. x 54% = 2115,18 zk.; 3634 zk. x 46% = 1671,64 zL.; 2115,18 z}. — 1671,64
z}. = 44,54 7L.), o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.



