Sygn. akt I C 877/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sek. sad. M. B.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Chelmnie

sprawy z powbdztwa Gminy M. C.

przeciwko P. W. i maloletnim : M. K. oraz W. K. ,w imieniu ktorych dziala przedstawicielka ustawowa matka P. W.
o eksmisje

orzeka :

I. Nakazuje pozwanym : P. W., M. K.iW. K., aby opr6znili i wydali powddce Gminie M. C. lokal mieszkalny oznaczony
numerem (...) , polozony w C. przy ulicy (...).

II. Ustala, ze pozwanym : P. W., M. K. i W. K. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

ITI. Wstrzymuje wykonanie opréznienia lokalu, o ktérym mowa w punkcie I orzeczenia do czasu zlozenia przez
powodke pozwanym oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

IV. Zasadza od pozwanej P. W. na rzecz powodki kwote 440,00z} /czterysta czterdziedci zlotych/ z tytutu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. C. w pozwie z dnia 16 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko: M. M. (1), £. M., P. W.
oraz maloletnim: J. M. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego — matke M. M. (1) , M. K. i W.
K. reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego — matke P. W., domagala sie nakazania pozwanym, aby
oprdznili, opudcili i wydali powddce lokal mieszkalny nr (...) mieszczacy sie budynku polozonym przy ul. (...) w C.
oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, ze pozwani : M. M. (1), £. M. i maloletni J. M. maja prawo do
zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu na podstawie umowy najmu z dnia 22 stycznia 2014 r., ktéra obowigzywala
do dnia 31 maja 2016 r. W toku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze ww. lokal socjalny zostal oddany przez
M. M. (1) w bezplatne uzywanie lub podnajem i korzystaja z niego bezumownie i bez wyrazenia pisemnej zgody
wynajmujacego pozwani P. W. oraz maloletni M. K. i W. K.. Pozwani zobowigzani sa do zaplaty miesiecznego czynszu
wraz z oplatami eksploracyjnymi. Pomimo wezwan kierowanych do pozwanych do uregulowania nalezno$ci oraz
wydania lokalu mieszkalnego, nie uiszczaja oni oplat, ani tez nie opuscili przedmiotowego lokalu. Powddka wskazala ,
ze pozwana M. M. (1) obiera korespondencje zarzadcy dotyczaca przedmiotowego lokalu mieszkalnego, aczkolwiek
sama w pi$mie do Dyrektora (...) z dnia 11 lipca 2016 r. podala , Zze w przedmiotowym lokalu zamieszkuje P. W. razem



z maloletnimi dzie¢mi. W zwiazku z powyzszym powodka wskazata jako pozwanych zaré6wno osoby , ktore posiadaly
tytul prawny do przedmiotowego lokalu mieszkalnego i prawo do jego zamieszkania , jaki rowniez osoby ,ktore tam
faktycznie zamieszkuja . Powodka zgdanie pozwu opiera na art. 222 ke.

Pozwana M. M. (1) piSmie z dnia 7 lutego 2018 r. wskazala, ze w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) nie znajduja sie zadne
rzeczy nalezace do niej lub do L. M.. Wyjasnila, iz od grudnia 2016r. wraz z synem J. sa zameldowani pod adresem
Osiedle (...), a L. M. od grudnia 2015 r. zamieszkuje z rodzina w Anglii.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. pozwana M. M. (1) oraz pozwana P. W. o$§wiadczyly, iz przystluguje im pelnia
wladzy rodzicielskiej w stosunku do ich maloletnich dzieci — pozwanych w sprawie.

Pozwana M. M. (1) na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. ustosunkowujac sie do zadania pozwu , wskazala, iz juz w
momencie przekazywania jej kluczy od spornego lokalu poinformowala administratora , iz w lokalu tym zamieszkiwaé
nie bedzie, a przyjmuje go jedynie z uwagi na mozliwo$¢ meldunku syna. Udostepnila lokal mieszkalny P. W. | ktora
ja o to poprosila , gdyz byla ona w trudnej sytuacji, zamieszkiwala z partnerem , ktory ja bil i chciala od niego odejsc .

Pozwana P. W. na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. ustosunkowujac sie do zadania pozwu wnosila o zezwolenie na
dalsze zamieszkiwanie w przedmiotom lokalu, podnoszac , ze nie posiada innego miejsca, gdzie moglaby zamieszkac
wraz z dzie¢mi. Potwierdzila okoliczno$ci swego zamieszkania wraz z dzieémi w przedmiotowym lokalu mieszkalnym
podane przez pozwang M. M. (1), Wskazala , ze o calej sytuacji byl poinformowany Burmistrz Miasta C. . Wyja$nila,
iz kierowala do Burmistrza Miasta C. wnioski o przedluzenie umowy najmu lokalu na M. M. (1).

Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. pelnomocnik powddki cofnal pozew w stosunku do pozwanych: M. M. (1), £. M. i
maloletniego J. M., na co pozwana M. M. (1) w imieniu wlasnym i maloletniego syna wyrazita zgode. Adres pozwanego
L. M. nie byt znany i nie zostal mu faktycznie doreczony odpis pozwu w niniejszej sprawie . Postanowieniem z dnia 3
sierpnia 2018 r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanych £. M., M. M. (1) i maloletniego J. M., w imieniu
ktoérego dzialala matka M. M. (1), nie stwierdzajac wystapienia zadnej z przeslanek z art. 203 § 4 kpc.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na mocy umowy najmu lokalu socjalnego z czerwca 2012 r. M. M. (1) wraz z £.. M. i maloletnim J. M. uzyskali prawo do

zajmowania lokalu nr (...) poloZonego przy ul. (...) w C.. Lokal ten mial powierzchni uzytkowej 20,76 m i skladal si¢ z
jednego pokoju ze wspolnym w.c. Zawarcie umowy najmu tego lokalu stanowilo realizacje wyroku Sadu Rejonowego
w Chelmnie w sprawie o eksmisje zapadlego dnia 1 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...). Umowa najmu zostala
zawarta na czas okres$lony do dnia 31 grudnia 2013 r. Kolejna umowa najmu tegoz lokalu socjalnego zostala zawarta
z M. M. (1) dnia 22 stycznia 2014 r. na czas okre$lony do dnia 31 maja 2016 r.

M. M. (1) jako najemczyni powyzszego lokalu nigdy w nim nie zamieszkala, zawarla umowe najmu jedynie z uwagi
na mozliwo$¢ meldunku syna J. M.. W lokalu zamiast najemczyni, zamieszkala za zgoda M. P. W. wraz ze swoimi
dzie¢mi M. K.i W. K..

P. W. mieszkala wraz z dzietmi M. K. i W. K. u rodzicow swojego partnera i ojca jej dzieci , w C. na ul. (...). Mimo ,
ze zamieszkiwala przy ul. (...) P. W. wraz z dzieémi zameldowana byla w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...),
ktérego najemca jest jej matka E. S. (1) , jednakze tam nie zamieszkiwala od urodzenia syna w 2012 r. Zameldowana
w lokalu przy ul. (...) P. W. jest od dziecinstwa , od dnia 12.07.1993 r. Gdy zaczely sie klotnie z partnerem i bicie P. W.
, ktora wiedziala , ze mieszkanie nr (...) przy ul. (...) stoi puste , zwrdcita sie do M. M. (1) i poprosila ja o mozliwos¢
zamieszkania w tym mieszkaniu wraz z dzie¢mi, z uwagi na sytuacje z partnerem i M. M. (1) sie na zgodzila, P. W.
przekazywala M. M. (1) pieniadze na czynsz i czynsz byl przez M. M. (1) placony. Problemy zaczely sie , gdy minal
okres na ktéry byla zawarta umowa najmu tegoz lokalu i nie bylo wiadomo , co dalej z lokalem.

Dowdd: - pismo Burmistrza Miasta C. z dnia 16.06.2012 r. zawierajace oferte zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego
skierowane do M. — k. 96 akt,



- wyrok Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt (...) - k. 97

- umowa najmu lokalu socjalnego z dnia 22 stycznia 2014 r. — k. 8-9 akt,

- zaSwiadczenia z systemu (...) — SAD dotyczace P. W., M. K.i W. K. — k. 54 -571k. 158
- zeznania $wiadka E. S. (1) — k. 155v-156 akt,

- zeznania pozwanej P. W. — k. 160 akt

- wezwanie do zaplaty z lutego 2017 1. — k. 17

Dnia 9 maja 2016 r. M. M. (1) zwrdcila sie do Burmistrza Miasta C. z wnioskiem o przedluzenie umowy najmu
lokalu nr (...) przy ul. (...) z mozliwoScia wykupu , wskazujac , ze jest to jeden pokdj w C. z w.c. na strychu oraz, ze
troche wyremontowatla ten poko6j. W odpowiedzi na powyzsze z dnia 15 czerwca 2016 r. Burmistrz Miasta C. odmoéwil
ponownego zawarcia umowy najmu , wskazujac , ze lokal nie jest uzytkowany przez M. M. (1) , ze zamieszkuje go P.
W. wraz z dwojka dzieci , ktora posiada uprawnienia do przebywania w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w tym
samym budynku , ktérego najemca jej matka E. S. (1) oraz , ze oddala ona lokal w bezplatne uzytkowanie bez zgody

wynajmujacego.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2016 r. M. M. (1) ponownie zwrdcila sie o przedluzenie jej umowy najmu lokalu przy ul. (...)
w C. tym razem do administratora nieruchomosci. Wskazala , ze zamieszkuje tam P. W. wraz z dwojka malych dzieci,
tam ma swoje sprzety i rzeczy , stara sie ona o przydzial lokalu komunalnego , podala , ze P. W. jest zameldowana
w mieszkaniu zajmowanym przez swoja mame ,ale z tego co jej wiadomo nie ma tam warunkéw mieszkaniowych do
przebywania tylu os6b , tym bardziej , ze zamieszkuja tam osoby niepelnosprawne z epilepsja . W odpowiedzi z dnia
20 lipca 2016 r. wskazano, iz Burmistrz Miasta C. zgodnie z poprzednim pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. nie wyrazil
zgody na przedluzenie umowy najmu i wezwano M. M. (1) do zdania lokalu nie p6zniej niz do 31 lipca 2016 .

Dowdd:- pismo z dnia 9 maja 2016 r. — k. 92 akt.
- pismo z dnia 11 lipca 2016 r. — k. 14-15 akt,

- pismo z dnia 20 lipca 2016 r. — k. 16 akt,

- pismo z dnia 15 czerwca 2016 r. — k. 13 1 90 akt,

Takze P. W. oraz E. S. (1) zwracaly sie do Burmistrza Miasta C. o przydzial lokalu socjalnego dla P. W. i jej dzieci. W
pismach powolywaly sie w szczegdlnoS$ci na fakt, iz P. W. jest umieszczona na liécie oséb oczekujacych na przydzial
lokalu socjalnego.

Dowod: - korespondencja prowadzona pomiedzy E. S. (1) i P. W., a Burmistrzem Miasta C. — k. 93-95,103-126, 130-135
akt.

- zeznania $w. E. S. (1) — k.156

P. W. wraz z maloletnimi dzieémi M. K. i W. K. nadal zamieszkuja w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w C. przy ul.
(-..)- Nadal s oni zameldowani pod adresem ul. (...) w C.. Nie posiadajg oni prawa do innego lokalu, w ktorym mogliby
zamieszkaé. Aktualna umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w C. przy ul. (...) zostala zawarta dnia
29 grudnia 2015 r. Najemca tego lokalu jest matka P. E. S.. Lokal mieszkalny nr (...) posiada powierzchnie uzytkowa

38,21 m * i sklada sie zdwoch pokoi , kuchni i azienki przerobionej z kuchni . P. W. wraz maloletnimi dzie¢mi , mimo,
ze byla zostali wymienieni w ww. umowie jako uprawnieni do zamieszkania w tym lokalu w dacie zawarcia umowy
nie mieszkala z dzie¢mi w tym lokalu , a w lokalu nr (...) . E. S. (1) nie zgadza sie na zamieszkanie E. S. (2) w lokalu
nr (...) . E. S. (1) zamieszkuje tam wraz z partnerem , ojcem najmlodszego syna , dorosla 21 letnig coérka oraz z dwojka



mlodszych dzieci . Dorosta corka E. S. (1) i jej najmlodszy syn choruja na epilepsje . Lokal ten jest zbyt maly , aby
wprowadzila sie do niego takze P. W. wraz z dwojgiem wlasnych dzieci. Z uwagi rozstanie z bylym partnerem P. W. ,
nie moze takze zamieszka¢ w lokalu, w ktérym mieszkala przed zamieszkaniem w lokalu nr (...).

Dowdd: - zeznania $wiadka L. L. — k. 98v-99 akt,

- zeznania $wiadka E. S. (1) — k. 155v-156 akt,

- zeznania pozwanej P. W. — k. 160 akt,

- umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 29 grudnia 2015 r. — k. 10-12 akt.
- pismo E. S. (1) z dnia 02.03.2018 r. — k. 75

P. W. utrzymuje siebie oraz dzieci ze §wiadczenn pomocy spolecznej . Otrzymuje : $wiadczenie rodzinne w lacznej
kwocie 219 zl, §wiadczenia wychowawcze 500 + w lacznej kwocie 1.000 zl, zasitek okresowy w wysokosci 461,50 zl.
M. K. i W. K. otrzymuja takze do rak P. W. $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego wynoszace lgcznie 400 z. P. W.
jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Nie stara sie o prace z uwagi na konieczno$¢ opieki
nad dzie¢mi , ktore czesto chorujg .

Dowdd: - pismo MOPS w C. z dnia 13 grudnia 2017 r. — k. 46 akt,
- pismo MOPS z dnia 24 stycznia 2018 r. — k. 70 akt,
- zeznania pozwanej P. W. — k. 160 akt.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powyzej opisanych dokumentéw zebranych w sprawie. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkéw L. L. 1 E. S. (1) oraz zeznania pozwanej P. W., ktorym to
zeznaniom Sad dal wiare w calo$ci, albowiem w ocenie Sadu nie ma miedzy nimi sprzeczno$ci, zeznania ww. §wiadkoéw
i pozwanej potwierdzaja sie wzajemnie . Sad uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powo6dki na podstawie art. 302 §
1 kpc dowdd z przestuchania stron ograniczyl do przestuchania pozwanej .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dka Gmina M. C. domaga sie, aby pozwani: P. W. oraz maloletni M. K. i W. K. opréznili, opuscili i wydali
zajmowany lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ul. (...) w C.. Pozwana P. W., dzialajaca takze w
imieniu matoletnich pozwanych M. K. i W. K. powolywala, iz nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu, w ktérym
wraz z dzieémi moglaby zamieszkaé, podnosila takze swoja trudna sytuacje materialna.

Poczatkowo powodztwo zostalo wytoczone takze przeciwko M. M. (1), L. M. oraz J. M., jednak jak wskazano
wezeéniej , Sad umorzyl postepowanie w stosunku do ww. 0s6b z uwagi na cofniecie wobec nich pozwu przez powodke.
Postanowienie z dnia 03.08.2018 r. jest prawomocne.

Sad stwierdzil, iz M. M. (1) nie byta uprawniona jako najemca lokalu do dysponowania lokalem nr (...) polozonym przy
ul. (...) w C. w zakresie jego podnajmu lub uzyczenia bez zgody wynajmujacego , co jednoznacznie wynika z § 6 umowy
najmu lokalu socjalnego z dnia 22.01.2014 r . ( k. 8 akt ). Wyrazila ona zgode na zamieszkiwanie w przedmiotowym
lokalu P. W. wraz z dzie¢mi , nie majac do tego prawa, jednakze P. W. wraz z dzie¢mi nie zamieszkala tam samowolnie,
gdyz zrobila to za zgoda 6wczesnego najemcy.

W przypadku oséb, ktore nigdy nie posiadaly wzgledem wlasciciela tytulu prawnego do posiadania i korzystania z
rzeczy zadanie pozwu znajduje oparcie w przepisie art. 222 § 1 ke, z ktérego wynika, ze wlasciciel moze zadaé¢ od
osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza, jest zasadne. Pozwanej P. W. oraz maloletnim pozwanym : M.
K. i W. K. nie przysluguje zaden tytul prawny do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, bowiem nie laczy pozwanych



zadna umowa z dysponentem lokalu - Gmina M. C., wobec czego zadanie wydania i opuszczenia przez nich lokalu jest
w ocenie Sadu zasadne, wobec czego Sad uwzglednil pow6dztwo, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku .

Zgodnie z art. 14 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego ( tj. Dz. U. z 2018 r. poz.1234 ) , w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktoérych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlaSciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oproznieniu. Art. 14 ust. 3 ustawy stanowi , ze Sad, badajgc z urzedu, czy zachodza przestanki do
otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy
sposOb korzystania przez nie zlokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinng. Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy
Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego miedzy innymi wobec maloletniego oraz
osoba sprawujacego nad nim opieke, wspoélnie z nim zamieszkala czy wobec osoby posiadajacej status bezrobotnego,
chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Zgodnie z art. 1 wyzej powolywanej
ustawy ustawa reguluje zasady i formy ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy. Art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi , ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o lokatorze - nalezy przez to
rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci.

W niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2018
r. wydanej w sprawie o sygn. akt (...) stwierdzil, Zze osoba korzystajaca z lokalu mieszkalnego na podstawie umowy
uzyczenia zawartej z najemca lokalu bez zgody wynajmujacego, jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Biul. SN 2018 nr 11) . Niezaleznie od powyzszego nawet dla osoby, ktéra samowolnie zajela dany lokal, Sad tez w takiej
sytuacji, w wyjatkowych szczegélnych wypadkach moze zbadaé czy ta osoba jest uprawniona do otrzymania lokalu
socjalnego na podstawie art. 24 tejze ustawy, ktory stanowi, iz prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie,
ktora samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej sad nakazal opréznienie lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego
byloby w $wietle zasad wspolzycia spolecznego szczegolnie usprawiedliwione ( por. uchwale SN z dnia 17.06.2003 .
wydang w sprawie (...) , OSNC 2004 nr 7-8, poz. 105 i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2017 .
wydany w sprawie (...) Legalis 1671454).

Biorac pod uwage powyzsze Sad zbadal, czy pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,
czy tez nie. W ocenie Sadu, majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe, fakt, ze pozwana P. W.
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu razem z pozwanymi maloletnimi dzie¢mi, jej sytuacje majatkowa - pozwana
utrzymuje sie praktycznie wylacznie ze $wiadczen z opieki spolecznej , status osoby bezrobotnej — jaki takze posiada
pozwana P. W. , w ocenie Sadu s3 podstawy do ustalenia , ze pozwanym przystuguje prawo do otrzymania lokalu
socjalnego. W ocenie Sad nie mozna tez stwierdzi¢ , ze pozwani P. W. wraz z dzieémi sa uprawnieni do zamieszkania w
lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) w C. . Okoliczno$¢ zameldowania w tym lokalu , ktérego najemca
jest E. S. (1), nie daje im jednocze$nie uprawnien, aby wlokalu tym zamieszkaé, w sytuacji gdy P. W. mimo stwierdzenia
uprawnienia do zamieszkania w lokalu nr (...) wraz z dzie¢mi w dacie zawarcia umowy najmu tego lokalu tj. 29
grudnia 2015 r. nie zrobila tego , zamieszkiwala juz woéwczas w przedmiotowym lokalu nr (...) juz od dtuzszego czasu,
a wezeéniej, przed wprowadzeniem sie do przedmiotowego lokalu, mieszkala w innym miejscu niz lokal nr (...) , bow
C.naul. (...). Takze sytuacja lokalowa w mieszkaniu nr (...) i liczba zamieszkujacych w nim oséb nie pozwala w ocenie
Sadu, aby zamieszkaly w nim trzy dodatkowe osoby, jest to bowiem lokal dwupokojowy , o powierzchni uzytkowej

38,21 m”, w ktérym zamieszkuje obecnie 5 0séb : E. S. (1) wraz z tréjka swoich dzieci , w tym dorosla corka , chorujaca
na epilepsje oraz partner E. S. (1) . Ich dziecko , najmlodszy syn E. S. (1) takze choruje na epilepsje . E. S. (1) nie zgadza
sie na zamieszkanie corki P. wraz z dzie¢mi w tym mieszkaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze wszystkim pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.



W mysl art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego
- orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu
do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. O powyzszym orzeczono zatem w
punkcie III sentencji wyroku.

Poniewaz co do zasady zadanie powodki byto w caloSci zasadne, Sad na podstawie art. 98 kpc kosztami procesu
obcigzyl jedyna pozwana w sprawie osobe pelnoletnia — P. W. zasadzajac od niej na rzecz powddki kwote 440 zl,
na ktora sklada sie: uiszczona przez powoddke oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 200 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego powodki, ustalone zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



