Sygn. akt I C 832/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa B. (...) (...) w G.

przeciwko W. D.

przy udziale Fundacji Pomocy (...) z siedziba w T.
o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda B. (...) (...) G. na rzecz pozwanego W. D. kwote 2417,00 zl ( dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych ) z tytulu kosztow procesu .

ITI. Oddala wniosek Fundacji Pomocy (...) z siedziba w T. o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powdd B. (...)(...) w G. w pozwie wniesionym dnia 20 pazdziernika 2015 r. domagal sie zasadzenia nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym od pozwanego W. D. kwoty 16.457,31 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 16.321,24 z} od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelnosé wynika z umowy kredytu gotowkowego zawartej
w dniu 16 marca 2009 r. pomiedzy pozwanym, a (...) Bank S.A, ktéry z dniem 23 wrze$nia 2011 r. zmienil nazwe
na (...) Bank (...) S.A. Wobec braku splaty zadluzenia przez pozwanego, w dniu 31 marca 2014 r. (...) Bank (...)
S.A. dokonal na rzecz powoda przelewu przystugujacej mu wobec strony pozwanej wierzytelnosci. Powod wyjasnil,
iz nabyl wierzytelno$¢é w lacznej kwocie 14.728,27 zl, na ktéra sklada sie kapital w wysokoéci 9.503,09 zl, odsetki
umowne naliczone przez bank w wysoko$ci zgodnej z treScia zawartej z pozwanym umowy w okresie od dnia
jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelno$ci w wysokoSci 4.951,11 zl, 138,00 zl tytulem kosztéw poniesionych
przez bank w zwigzku z uruchomieniem oraz biezaca obslugg kredytu, monitoringiem platnoéci oraz kosztéw
dzialann windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy w wysokosci zgodnej z jej
tredcia, a takze kwota 136,07 zl tytulem zasadzonych i niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela kosztow
procesu zwigzanych z opatrzeniem bankowego tytulu egzekucyjnego sadowa klauzulg wykonalno$ci oraz kosztéw
egzekucyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, lecz nie wyegzekwowanych w toku egzekucji, ktore
powdd nabyl na podstawie ww. umowy sprzedazy. Wskazal, iz od dnia nabycia wierzytelno$ci powod kontynuowal



naliczanie odsetek za opo6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Wyjasnil, ze laczna kwota zadluzenia pozwanego wynosi 9.503,09 zt z tytulu kapitatu, 6.680,15
z} tytulem odsetek oraz 274,07 z} tytulem kosztow i jest ona w caloéci wymagalna. Powod podnidst, ze w zwigzku z
faktem, iz pozwany byl wzywany do zaplaty i nie uiécil na rzecz powoda zadanej kwoty, skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego okazalo sie konieczne i uzasadnione.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 marca 2016r. (...)orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwany W. D. zlozyl sprzeciw, wskazujac, iz nie zgadza sie z wydanym nakazem zaplaty,
bowiem uwaza , ze (...) Bank (...) S.A naruszyl prawo sprzedajac jego zadluzenie. Jego zadluzenie bylo bowiem
juz przedmiotem egzekucji komorniczej z wniosku (...)(...) a obecnie po sprzedazy wierzytelnoéci na rzecz powoda
wystapil on ponownie z pozwem o zaplate, co nie powinno mie¢ miejsca. Pozwany wskazal , iz jest osoba ciezko
chorg oraz prébowal kontaktowa¢ sie bankiem, co nie przyniosto zadnego rezultatu. Pozwany zakwestionowal takze
roszczenie odsetkowe podnoszac, iz niezasadna jest zaplata odsetek od zaleglych odsetek.

W odpowiedzi na sprzeciw powod, pismem procesowym z dnia 21 sierpnia 2017 r., odnoszac sie do argumentacji
pozwanego dotyczacej jego trudnej sytuacji zyciowej wskazal, ze nie ogranicza ona prawa powoda do dochodzenia
przystugujacych mu wierzytelnoSci. Nadmienil, iz zarzut strony pozwanej, ze przedmiotowa wierzytelnosé byla juz
przedmiotem egzekucji komorniczej jest niezasadny, gdyz na podstawie wydanego bankowego tytutu egzekucyjnego
komornik moze prowadzi¢ egzekucje jedynie na wniosek wierzyciela bedacego bankiem, a powod jako, ze nie jest tego
rodzaju instytucja nie posiada innej mozliwo$ci jak uzyskanie tytulu wykonawczego w drodze postepowania sgdowego.
Wywodzil, ze bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a powdd ma prawo do wszczecia
postepowania na zasadach og6lnych. Podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu przedlozyt dokumenty wskazujace na
wysoko$¢ istniejacego, a niewykonanego zobowigzania. Szeroko wyjaénil réwniez sposéb naliczania odsetek zar6wno
przez pierwotnego wierzyciela, jak i przed samego powoda oraz strukture zadluzenia pozwanego.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. pozwany dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Dodatkowo pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia .
Pozwany wskazal , ze pow6d wystgpit z pozwem do Sadu dopiero w dniu 06 lutego 2016 r. , a majac na wzgledzie
skuteczny uplyw do tego momentu trzyletniego terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia , stosownie
do treéci przepisu art. 118 ke liczonego od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia , w ktérym uprawomocnilo
sie postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu wystawionemu przez
wierzyciela pierwotnego bark jest usprawiedliwionych podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia roszczenia
powoda. Pozwany wskazal takze , Zze pomimo dokonania przelewu wierzytelno$ci nie doszlo do wstgpienia nabywcy
w miejsce wierzyciela pierwotnego prowadzacego egzekucje i upadl skutek w postaci przerwy biegu terminu
przedawnienia poprzez wszczecie egzekucji . Nie jest bowiem stuszne , by cesjonariusz , ktory nie moze kontynuowaé
egzekucji , korzystat ze skutkéw , z ktérymi sie o na wigzala. Wyjatkowe uprawnienia banku do uzyskania tytulu
egzekucyjnego poza postepowaniem rozpoznawczym nie moze by¢ bowiem interpretowane rozszerzajaco i kazdy
cesjonariusz musi sie z tym liczy¢ .

W dniu 12 stycznia 2018 r. przystapienie do sprawy zglosila organizacja pozarzadowa - Fundacja Pomocy (...) z
siedziba w T., wnoszac o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu fundacja uargumentowala swoje przystapienie do procesu majgc na
uwadze swoje cele statutowe, jakim w szczego6lnosci jest ochrona praw zadluzonych konsumentéw. Szeroko wskazala
na sytuacje, w ktorych najczesciej dochodzi do umorzen postepowan sadowych wskutek cofnie¢ pozwdéw po wydaniu
w sprawach nakazow zaplaty, co stanowi dzialanie zmierzajace do obejscia prawa i ostatecznie nie prowadzi do
merytorycznego rozpoznania spraw.

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda zglosil opozycje wobec przystapienia organizacji pozarzadowe;j
do strony pozwanej podnoszac, ze nie posiada ona interesu prawnego we wstapieniu do sprawy w charakterze



interwenienta ubocznego takze wobec braku wykazania, Ze strona pozwana jest osoba nieporadna, uboga i znajdujaca
sie w trudnej sytuacji zyciowej. Nadto jest ona takze reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Fundacja (...), pismem z dnia 12 lutego 2018 r., sprostowala oczywista omylke pisarska, jaka zaszla w uprzednio
skierowanym do Sadu pi$émie wskazujac, iz wnosi o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Wraz z pismem przedlozyta rowniez statut Fundacji Pomocy (...) z siedziba w T.. W odpowiedzi
na opozycje, fundacja podtrzymata wniosek o przylaczenie sie do niniejszego postepowania wywodzac, ze przepisy
0 opozycji nie znajda zastosowania w zaistnialej sytuacji procesowej, a organizacja pozarzadowa nie ma obowigzku
przedstawiania swojego interesu prawnego.

Postanowieniem na rozprawie majacej miejsce w dniu 5 wrze$nia 2018 r. Sad oddalil opozycje powoda przeciwko
wstapieniu Fundacji Pomocy (...) z siedziba w T., do udzialu w sprawie.

W dalszym czasie, pismem procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew przeciwko W.
D. oraz wniost o zniesienie terminu rozprawy oraz zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu. Nastapilo to po rozpoczeciu
rozprawy, a takze kolejnych posiedzeniach jawnych. Pierwsze z nich mialo miejsce bowiem dnia 29 sierpnia 2017 r.

Na powyzsze cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda, zgody nie wyrazila jednak strona pozwana
— w pi$mie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2018 r., szeroko uzasadniajac jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego i zamiar obej$cia prawa. Tozsame stanowisko zajela takze organizacja pozarzadowa (w piSmie z dnia 10
pazdziernika 2018 r.).

W dalszym czasie stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2009 r. pomiedzy W. D. (Pozyczkobiorcg), a (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba we W.
zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej numer (...). Zgodnie ta umowa Bank udzielil Pozyczkobiorcy pozyczki
w kwocie 14 508,58 zl , z czego do dyspozycji Pozyczkobiorcy przekazani kwote 10.500,00 zl. Oprocentowanie
pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosito 10,00% w stosunku rocznym. W umowie ustalono, ze pozyczka wraz
z odsetkami splacana bedzie w 48 miesiecznych ratach do dnia 16 — go kazdego miesigca poczawszy od 16
kwietnia 2009 r. Wysoko$¢ miesiecznej raty wynosila 374,23 zi. Wedlug umowy splata calkowita miala nastgpié
16 marca 2013 r. W umowie ustalono tez , ze za okres op6Znienia w splacie raty lub w jej czeSci Bank nalicza
odsetki od zadluzenia przeterminowanego Wysoko$¢é odsetek od zadluzenia przeterminowanego jest zmienna i
wynosi zawsze czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. W umowie wskazano, ze Bank bedzie mial prawo
wypowiedzie¢ umowe w razie zwloki Pozyczkobiorcy z zaplata dwoch pelnych rat, z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia , po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy, listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Z dniem 23 wrze$nia 2011 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna.

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie umowa pozyczki z dnia 16 marca 2009 r. zostala wypowiedziana przez
(...) Bank (...) Spétka Akeyjna z dniem 20 stycznia 2012 .

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. w dniu 7 lutego 2012 r. wystawil przeciwko W. D. bankowy tytul
egzekucyjny na laczng kwote 13.464,35 zl. Nastepnie tytul ten, postanowieniem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia
29 czerwca 2012 1., zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Dowod : - potwierdzona kopia umowy pozyczki nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. — k. 44-47 akt.
- odpis pelny KRS nr (...) — k. 48-55 akt

- zalgcznik do umowy cesji — k. 12 akt.



- dokumenty w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. o sygnaturze
(...)

(...)- M. M. prowadzil z wniosku (...) Bank (...) S. A. z siedziba we W. z dnia 8 pazdziernika 2012 r. postepowanie
egzekucyjne przeciwko W. D., na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank (...) S.A.
z dnia 7 lutego 2012 r. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z
dnia 29 czerwca 2012 r. Bank wnoszac o wszczecie egzekucji wskazywal, ze na zadluzenie sklada sie: naleznoé¢ glowna
w kwocie 9.503,09 zl, odsetki wyliczone na dzien 21 wrzesSnia 2012 r. w kwocie 3.726,74 zl, nalezne oplaty/koszty i
prowizje w kwocie 138,00 z} oraz koszty postepowania procesowego w wysokosci 96,52 zl.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 1. (...) — M. M. umorzyt w caloSci postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego
bezskuteczno$é.

Dowdd: dokumenty w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. o
sygnaturze (...)

W dniu 31 marca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. we W. ( Bankiem ) a B. (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G. ( Funduszem ) umowa przelewu
wierzytelno$ci. Na podstawie tej umowy Bank sprzedal Funduszowi przyslugujace mu pozbawione wad prawnych,
niesporne i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne ( zwane dalej Wierzytelnoéciami ) , szczegdlowo okre§lone w
Zalaczniku nr 5 do Umowy, wynikajace z tytulu czynno$ci bankowych dokonanych z osobami fizycznymi, w ktérych
dluznik nie dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu/poreczenia, okre§lonych w umowie. Ustalono , ze wraz z
WierzytelnoSciami okreslonymi wyzej na Fundusz przechodza wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym zwlaszcza
roszczenia o odsetki oraz , ze Wierzytelnos$ci przechodza na Fundusz w dniu zawarcia Umowy, wedtug stanu na koniec
dnia poprzedzajacego dzien zawarcia Umowy. W zalaczniku nr 5 do umowy wskazano , ze przedmiotem umowy sa
m.in. takze wierzytelno$ci Banku w stosunku do W. D. wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. , ktéra
zostala wypowiedziana dnia 20 stycznia 2012 r. , ktérych dotyczy bankowy tytul egzekucyjny z dnia o7 lutego 2012 r.,
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci dnia 29 czerwca 2012 r. , w lacznej wysokosci 14.728,27 zl, w tym zadluzenie
kapitalowe - 9.503,09 zl, odsetki umowne — 1.074,50 z, odsetki karne — 3.876,61 zl, oplaty windykacyjne — 138,00
z}, oplaty egzekucyjne — 136,07 zt.

Dowdd: - potwierdzona kopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31 marca 2014 r. - k. 13-15 1 56 akt,
- zalacznik do umowy cesji z dnia 31 marca 2014. — k. 121 57-60 akt.

(...) Bank (...) S.A. poinformowal W. D. o przelewie wierzytelnoéci z tytulu umowy nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. na
rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G..

Fundusz, w dniu 28 kwietnia 2015 r., poinformowal W. D., ze w zwiazku z utrzymujacym sie zadluzeniem w kwocie
16.145,82 zl umowa zostala zakwalifikowana do grupy spraw, ktore zostang skierowane do sadu.

Dowdd: - zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci — k. 115 akt.
- pismo z dnia 28 kwietnia 2015 r. — k. 12 akt.

B. (...) (...)Jw G. w dniu 24 sierpnia 2015 r. wystawil wyciag ze swych ksiag rachunkowych, w ktérym stwierdzil, ze w
dniu 31 marca 2014 r, nabyl od (...) Bank (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika W. D. z umowy kredytu
gotowkowego z dnia 16 marca 2009 r. Wysoko$¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciagu
wynosi lacznie 16.457,31 zl, w tym kapital — 9.503,09 zl, odsetki - 6.680,15 z} oraz koszty — 274,07 zl.

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 r. W. D. zostal wezwany do zaplaty lgcznej kwoty 16.726,56 zl w terminie do dnia 18
grudnia 2015 1.



Dowdd: - wyciag z ksigg rachunkowych powoda — k. 2 akt
- skierowanie sprawy do sadu z dnia 4 grudnia 2015 r. — k. 62 akt.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw oraz dokumentéw znajdujacych sie w
aktach egzekucyjnych (...) M. M. o sygnaturze (...) z ktérych Sad przeprowadzit dowdd na rozprawie w dniu 5 wrze$nia
2018 r., ktérym to dokumentom Sad w calo$ci dal wiare, jako, ze ich autentycznoéé i zgodnoéé z rzeczywistym stanem
rzeczy nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byta kwestionowana przez strone przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 16.457,31 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 16.321,24 7zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Swoje powodztwo powdd opieral roszezeniach z umowy pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Bank
S.A. zsiedzibg we W. z dnia 16 marca 2009 r, ktéry (po uprzedniej zmianie nazwy na (...) Bank (...) S.A.) przedmiotowa
wierzytelno$¢ zbyt na rzecz powoda.

Pozwany kwestionowat zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia podnoszac w szczegolno$ci zarzut jego
przedawnienia.

Powod wykazal, ze pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe pozyczki nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. i
wykazal nabycie wierzytelnoSci z tejze umowy na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31.03.2014 roku.

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 11 2 ke ). Nadto zgodnie z obowiazujacym od dnia 09

lipca 2018 r. art. 117 § 2 (e po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej wynosi trzy
lata (art. 118 ke.). Nalezy nadmienic¢ , ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U z 2018 r. , poz. 1104 ) do przyslugujacych konsumentowi
roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy ustawy K.
cywilny w brzmieniu dotychczasowym. Termin przedawnienia roszczen z umowy bankowej wobec osoby niebedace;j
przedsiebiorca wynosi trzy lata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2003 r. wydany w sprawie (...) ) .
Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreslonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje
nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchylié sie od jego zaspokojenia. Osoba, przeciwko ktorej
przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odméwié podjecia zachowania, do ktérego
jest zobowigzana. Zgodnie z art. 120§ 1 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Wobec braku legalnej definicji wymagalnoS$ci roszczenia nalezy sie postuzy¢ definicja tego pojecia
przyjeta w doktrynie prawa cywilnego, zgodnie z ktéra wymagalno$é roszczenia to stan, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoSci. W przedmiotowej sprawie co do zasady
wymagalno$¢é roszczenia nastgpilaby po dniu doreczenia pozwanemu o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu mu
umowy pozyczki. Co prawda wraz z pozwem nie zlozono dowodu doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy
nr (...), jednak na wypowiedzenie przedmiotowej umowy pozyczki przez pierwotnego wierzyciela wskazuje powod w
uzasadnieniu zgdania pozwu , za$ data wypowiedzenia umowy wynika z zalacznika do umowy cesji z dnia 31.03.2014
r. , w ktorym zostala ona okreélona jako dzien 20 stycznia 2012 r. ( rubryka data wymoéwienia umowy ) . W ocenie
Sadu, niewatpliwie roszczenie z umowy pozyczki nr (...) bytlo juz wymagalne w dniu wydania bankowego tytulu
egzekucyjnego tj. dnia 7 lutego 2012 1. , co potwierdza wniosek egzekucyjny pierwotnego wierzyciela z dnia 21.09.2012
r. skierowany do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. ( akta (...) ).



W niniejszej sprawie istotna byla takze kwestia ewentualnego przerwania biegu przedawnienia roszczenia . W
ocenie Sadu nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanego ze skutkami dla
powoda, pomimo tego, ze na skutek dzialan poprzedniego wierzyciela wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, nadano
mu klauzule wykonalno$ci oraz wszczeto i umorzono postepowanie egzekucyjne .Okolicznoécia niesporng jest, ze
roszczenia powoda, jako zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza — przedawnialy sie z uptywem trzech lat. Zatem gdyby
bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany roszczenie winno co do zasady ulec przedawnieniu, najp6zniej z
dniem 7 lutego 2015 r. , a zatem przed wniesieniem pozwu (co nastapitlo w dniu 20 pazdziernika 2015 r.).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Stosowanie za$ do tresci art. 124 § 1 i 2 ke po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, jednakze w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ m.in. przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego
rodzaju przedawnienie nie biegnie na nowo, dopo6ki postepowanie nie zostanie zakoniczone. Trzeba takze podkreslié,
ze to na powodzie, a nie na pozwanym, ciazyl obowiazek wykazania (art. 6 ke ) okolicznoéci uzasadniajacych
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. W przypadku podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia w oparciu
o twierdzenia wywiedzione w pozwie, to powod winien sie do tego zarzutu odnie$¢ przedkladajac dowody przeciwne.
Powod natomiast w zaden sposob nie wykazal, ze skutecznie moze dochodzié roszczenia przed sadem. Strona
powodowa nie wykazala, aby nastepowaly jakiekolwiek przerwy w biegu przedawnienia. W ocenie Sadu, zdarzenia
takie jak wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz jego umorzenie, skutkowaly co prawda przerwaniem biegu
terminu przedawnienia, lecz wylacznie w stosunku do poprzedniego wierzyciela (...) Bank (...) Spotka Akcyjna.
Obecnie za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 ke ). Zgodnie z ogolnym
zalozeniem, fakt zbycia wierzytelno$ci pozostaje co do zasady bez wplywu na bieg terminéw przedawnienia oraz skutki
zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktore nastapily przed dokonaniem cesji. Reguly te nie maja jednak zastosowania do
przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala spowodowana dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego. Uznaje sie, ze w razie cesji wierzytelno$ci przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku
o wszczecie egzekucji zachowa swoj skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktérzy sami mogliby postuzy¢ sie
bankowym tytulem egzekucyjnym. W pozostalych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebylg -
bieg za$ terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci okreéla sie na zasadach ogélnych. Powyzsze
wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., (...) (LEX nr 2067028), a takze z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., (...) (LEX nr 2152395). Do wywolania zatem skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identycznosé wierzytelnoéci, niezbedna jest identycznosé oséb, na
rzecz ktorych/przeciwko ktorym dana czynno$¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostata dokonana.
Stanowisko to zostalo wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r ., (...) (LEX nr 1622306),
ktory Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela. Wskazaé nalezy, iz obecnie nie ma mozliwoéci uzyskania klauzuli
z przejSciem uprawnien na bankowy tytul egzekucyjny, na podmiot nie bedacy bankiem. Jak wprost wskazano w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 1. (...) (LEX nr 864023), nie jest mozliwe uzyskanie przez fundusz
sekurytyzacyjny klauzuli wykonalnosSci na podstawie art. 788 § 1 kpe, gdy tytulem egzekucyjnym jest bankowy tytul
egzekucyjny. Innymi slowy - uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza
niebedacego bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., (...) LEX nr
106565). Fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie moze sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien
i uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 kpc musi ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu
sadowego, uzyskac nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowa¢ roszczenie.

Podsumowujac, skoro przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej w dacie wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, a zatem 7 lutego 2012 r. , a powdd nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu



egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci , to trzyletni termin przedawnienia roszczenia uptywat w dniu
7 lutego 2015 r. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze roszczenie z umowy pozyczki z dnia 16 marca 2009 r. w dacie
wniesienia pozwu (20 pazdziernika 2015 r.) bylo przedawnione. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia i
tym samym nie mialy do niego zastosowania zmiany wprowadzone juz wyzej powolywang ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. wynikajace z art. 5 ust. 4 tejze ustawy , stanowigcego , ze roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$lonym w ustawie - Kodeks cywilny , w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa,

W ocenie Sadu, w zwigzku z faktem, iz najdalej idacym zarzutem pozwanego byl, skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda, rozwazenie zasadnoSci pozostalych kwestii spornych stalo sie
bezprzedmiotowe, bowiem juz na podstawie przedstawionych powyzej argumentéw powodztwo podlegalo oddaleniu.
Przedawnienie naleznoéci gtownej spowodowalo przedawnienie sie zwigzanych z nig nalezno$ci ubocznych, w tym
odsetek za opdZnienie. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji orzeczenia .

Nalezy nadmienié, iz powod w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2018 r. cofngl powddztwo. Nastagpilo to jednakze po
rozpoczeciu posiedzenia na ktore sprawa zostala skierowana. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do
wydania wyroku. Powdd cofngl pozew, ale nie zrzek! sie jednoczesnie roszczenia, natomiast pelnomocnik pozwanego
nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu (w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2018 r.), wobec czego to cofniecie w niniejszej
sprawie bylo nieskuteczne, niezaleznie od przestanek przedstawionych w § 4 art. 203 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji orzeczenia , na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec powyzszego powod, bedgcy strong przegrywajaca w niniejszej sprawie,
zobowigzany jest zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 2.417,00 zl, na ktére skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego wedlug stawki minimalnej w kwocie 2.400 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U z 2013 , poz.490 ) , przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych ( tj. Dz. U z 2018 r. , poz. 265 ). oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W niniejszej sprawie udzial swoj zglosila rowniez organizacja pozarzadowa — Fundacja Pomocy (...) z siedzibg w T.,
ktéra wnosila o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu. Zgodnie z art. 62 § 2 kpc do przystapienia
organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji
ubocznej, do ktorej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym. Zatem mys$l
art. 107 in fine k.p.c. Sad moze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do
zwrotu kosztéw. Kwestia ta nie jest jednak obligatoryjna. W przypadku zgloszenia takiego wniosku Sad bada, czy
podstawy do jego uwzglednienia w niniejszej sprawie istniejg, odwolujac sie do ogblniejszych kryteriow - rzeczywistej
potrzeby obrony intereséw osoby, co do ktbérej organizacja przystapila. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze
zgloszenie sie organizacji pozarzadowej nie miato duzego wplywu na kwestie obrony strony pozwanej i podnoszone
zarzuty, gdyz zostaly one juz podniesione przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanego. Zglosit on bowiem zarzut
przedawnienia, ktory stanowil podstawe rozstrzygniecia jak w pkt I sentencji wyroku. Pelnomocnik pozwanego nie
wyrazil takze zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Brak bylo zatem podstaw w ocenie Sadu do
zasadzenia dodatkowo kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz organizacji pozarzadowej, wobec czego
Sad oddalil ten wniosek , orzekajac o tym w pkt. III sentencji wyroku.



