Sygn. akt: I C 657/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko — Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.(...) W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. Oddala powddztwo,

II. Zasadza od powoda (...) S.(...)W. na rzecz pozwanego M. P. kwote 1.817 zl (tysiac osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

(...) (...) W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést przeciwko M. P. o zaplate kwoty 7.419,07
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pow6d wnidst o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz pozwany zawarl z (...) Bank S.A. w dniu 18.04.2008r.
umowe bankowa nr (...), na podstawie ktorej otrzymat okre§lona w umowie kwote pieniedzy. Jednoczesnie zobowigzal
sie do jej zwrotu na warunkach przyjetych w umowie. Strona pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania wobec
czego niesplacona kwota naleznoéci gléwnej wraz z kwota odsetek za opdznienie stala sie wymagalna. Wierzyciel
pierwotny wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowej kwoty. Strona pozwana nie dokonala wplaty, wobec czego
w dniu 29.06.2010r. (...) Bank S.A. zawarl z (...) W. umowe przelewu wierzytelnoéci cedujac na jego rzecz ogdt
praw i obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy bankowej. Pelnomocnik powoda wskazal, iz na dzien
sporzadzenia pozwu wierzytelno$¢ pozwanego wynosi 7.419,07 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 3.459,03
z} tytulem naleznoéci gtownej, 172,37 zl tytulem naleznoéci ubocznych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego,
3.787,67 zl tytulem odsetek wierzyciela pierwotnego naliczonych zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od
niesplaconej kwoty naleznoéci gtownej, oraz odsetek ustawowych naliczonych przez strone powodowa od dnia cesji do
dnia 31.12.2015r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od dnia 01.01.2016r. do dnia poprzedzajacego
zlozenie pozwu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 18 maja 2017r. zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem oraz orzeczono o kosztach procesu.

W ustawowym terminie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl sprzeciw od nakazu
zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut niewykazania istnienia roszczenia zaréwno w
zakresie naleznosci gtéwnej jak i naleznoSci ubocznych. Podni6st niewykazanie przejScia wierzytelnosci dochodzonej
pozwem na strone powodowa i w konsekwencji brak legitymacji procesowej czynnej strony powodowej Przede
wszystkim podniést zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pelnomocnik powoda podniésl, iz wyciag
z ksiag rachunkowych powoda nie stanowi dowodu na istnienie dochodzonej wierzytelnoSci. Ponadto strona
powodowa nie zlozyla zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia.
Pelnomocnik pozwanego powolal sie réwniez na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2017r.,(...) iz nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu
terminu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Ponadto z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika
jak zostala wyliczona kwota nalezno$ci glownej oraz kwota odsetek (od jakich kwot i za jaki okres byly naliczane i
wedtug jakiej stopy procentowej). Pozwany zakwestionowat rowniez warto§¢ dowodowa przedtozonej umowy cesji
wraz z zalgcznikiem — wykazem wierzytelnoéci. Powod nie przedlozyl dowodu na zaptlate calej ceny wierzytelnoéci, a
w kopii umowy zamazane s3 warto$ci wierzytelno$ci i cena sprzedazy, a to na powodzie zgodnie z art. 6 ke spoczywa
ciezar wykazania, iz przystuguje mu w stosunku do pozwanego okre$lona wierzytelno$¢ w okre$lonej wysokoSci.

Po doreczeniu odpisu sprzeciwu pelnomocnikowi powoda, wplynelo jego pismo procesowe zawierajace cofniecie
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Zawiadomiony o tym fakcie pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu
wnoszac o oddalenie wniosku powoda o umorzenie postepowania i o0 merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i wydanie
wyroku oddalajgcego powodztwo.

Sad ustalil, co nastepuje.
W dniu 18 kwietnia 2008r. pozwany M. P. zawarl z (...) Bank S.A z siedzibag we W. umowe kredytu.
/okoliczno$é bezsporna /

W dniu 29 czerwca 2010r. (...) we W. nabyt od (...) Bank S.A. z siedzibg we W. pakiet wierzytelnoSci, wskazanych w
liScie wierzytelnoSci. Zgodnie z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, przedmiotem sprzedazy byla
wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi w stosunku do M. P. obejmujaca kapital w kwocie 3.459,03 zl, odsetki w kwocie
1.175,01 z} oraz koszty kwocie 172,37 zl.

/dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z wykazem wierzytelnoéci k. 7- 10/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy — dokumenty
przedlozone przez powoda, a takze o$wiadczenia stron zgodnie z art. 230 kpc.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwoéc
nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Sad pominat wniosek z przestluchania pozwanego, albowiem zgodnie z art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia
tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przeshuchania stron. Dowdd taki ma charakter uzupelniajacy i w ocenie Sadu



w niniejszej sprawie brak bylo istotnych faktoéw ktore nie zostaly wyjasnione, gdyz pozwany w ogole nie udowodnit
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie szczegblowo omoéwione ponize;j.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz strona powodowa po doreczeniu odpisu sprzeciwu cofneta pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia. Poniewaz pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu, sad byt zobligowany merytorycznie rozpoznaé
sprawe w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy, a nie umorzy¢ postepowanie. Poglad taki wyrazil
rowniez Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 21 grudnia 2016r. w sprawie (...) W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Okregowy wskazal, iz art. 2038 1 kpc regulujacy dopuszczalnoéé cofniecia pozwu jest umieszony w rozdziale 2
dziatu II tytulu VI ksiegi I czeéci I kodeksu postepowania cywilnego. Sa to zatem przepisy o postepowaniu zwyklym.
Postepowanie upominawcze jest uregulowane w tytule VII tej samej ksiegi jako postepowanie odrebne. Specyfika
postepowania upominawczego jest, iz aby po wydaniu nakazu zaplaty proces nadal sie toczyt koniecznym jest zlozenie
sprzeciwu od tego nakazu zaplaty. Natomiast postepowanie zwykle moze sie toczy¢ i rozprawa moze sie rozpoczac,
pomimo iz pozwany w zaden sposob nie wypowie sie wcze$niej co do zadan pozwu. Z tego wlasnie wynika sens
regulacji art. 2038 1 kpc dopuszczajgcej cofniecie pozwu bez zgody pozwanego i bez zrzeczenia sie roszczenia az do
rozpoczecia rozprawy. Nalezy pamietac, iz przepis art. 2038 1 kpc dotyczy postepowania zwyklego, a do postepowan
odrebnych mozna go stosowa¢, jezeli nic innego nie wynika z przepiséw regulujacych te postepowania odrebne.
Odmienne reguly dopuszczalno$ci cofniecia pozwu nie wynikajg wprost z przepiséw o postepowaniu upominawczym.
Natomiast z istoty tego postepowania wynika, iz jezeli wydano nakaz zaplaty to aby rozpoczela sie i odbyta rozprawa,
pozwany musi wypowiedzie¢ sie odno$nie zadan pozwu, co nastepuje w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W tymze
sprzeciwie pozwany musi okresli¢ zakres zaskarzenia i zglosic zarzuty. Zatem wynika z tego wniosek, iz cofniecie pozwu
bez zgody pozwanego i bez zrzeczenia sie roszczenia po wniesieniu sprzeciwu w postepowaniu upominawczym jest
niedopuszczalne, poniewaz w momencie wniesienie sprzeciwu pozwany wdal sie w spor.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy kredytu z wierzycielem pierwotnym.
Natomiast spornym byt fakt sprzedazy wierzytelno$ci powodowi oraz wysoko$¢ ewentualnie nabytej w drodze
przelewu wierzytelno$ci, a takze czy wierzytelno$¢ jest przedawniona.

Zgodnie z art. 5098 1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki. Zgodnie za$ z art. 511 ke, jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢
roéwniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w przedmiotowej sprawie wierzytelno$é stwierdzona byla pismem
(umowa pozyczki) ustawodawca nalozyt na strony obowiazek zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z dyspozycjg art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wszystkie okolicznoéci faktyczne doniosle
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mieé oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktoéw przyznanych przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.), (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r.(...)

Rozprawa podlega odroczeniu wylacznie w przypadku nieprawidlowego zawiadomienia stron o jej terminie albo w
razie nieobecnoSci strony wynikajacej z przyczyn, ktorych nie mozna przezwyciezy¢ i wiadomych sadowi. Dzialanie
Sadu z urzedu jest dopuszczalne ale tylko na zasadzie wyjatku (art 232 zd. 2 kpc i art. 3 kpc).

Zgodnie z art. 117§ 1 ke roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia dtuznik ma
prawo podnoszac stosowny zarzut odmoéwi¢ spelnienia §wiadczenia (art. 117§ 2 ke). Termin przedawnienia roszczen
z umowy bankowej wobec osoby niebedacej przedsiebiorcag wynosi trzy lata (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2003 r. wydany w sprawie(...). Termin ten liczony jest od dnia kiedy roszczenie stalo sie wymagalne (art.
1208 1 ke.) Roszczenie jest wymagalne, jesli dluznik powinien je spelnié, a wierzyciel moze sie go zasadnie domagac.



Przepis art. 123 ke reguluje przypadki przerwania biegu terminu przedawnienia. Konsekwencja przerwania biegu
terminu przedawnienia jest albo spoczywanie terminu albo jego nowy bieg. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na powodzie. Musi on wykazaé, iz mialo miejsce jedno ze zdarzeni wymienionych w art. 123 ke.

W przedmiotowej sprawie powdd nie odniost sie w zaden sposéb do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Nie wskazal, kiedy dokladnie pozwany zaprzestal splacania nalezno$ci i kiedy roszczenie stalo
sie wymagalne. Pow6d nie wykazal roéwniez by doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Umowa pozyczki z
wierzycielem pierwotnym zawarta zostala w dniu 18.04.2008r., natomiast pozew wniesiony zostal w dniu 28 kwietnia
2017r. Do pozwu nie zostala dolaczona umowa bankowa zawarta przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem.
Zatem nie mozna bylo ustali¢ w jakiej wysokos$ci, w ilu ratach i w jakich terminach pozwany mial splaci¢ naleznoéci
wynikajace z przedmiotowej umowy. Jak juz powyzej wskazano, ciezar wykazania, iz roszczenie nie jest przedawnione
spoczywal na powodzie, a powdd tego nie wykazal. Sad majac na uwadze date zawarcia umowy przyjat wiec, iz
wniesienie pozwu nastgpilo po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil istnienia oraz wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoéci bedacej przedmiotem
umowy przelewu, zgodnie z ciezarem dowodu okresSlonym w art. 6 ke, zwlaszcza, iz pozwany zakwestionowal istnienie
jak i wysoko$¢ wierzytelnosci.

Jak juz powyzej wskazano, jedynym przedstawionym przez powoda dowodem istnienia wierzytelno$ci i jej ostatecznej
wysokosci byt wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego oraz umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji. W ocenie Sagdu umowa ta byla wystarczajacym dowodem do wykazania, iz
doszto do cesji wierzytelnos$ci, jednakze w sytuacji podniesienia przez pozwanego zarzutu co wysokoéci wierzytelnosci
nie byla wystarczajaca do uznania, iz wierzytelnosé w tej wysokosci przystuguje powodowi w stosunku do pozwanego.
Dowodem na wysoko$¢ wierzytelnoSci nie jest rowniez wyciag z prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny ksiag
rachunkowych.

Poglad, iz w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta wycigg taki nie ma mocy dokumentu
urzedowego, a tym samym nie jest wystarczajacym dowodem wykazujacym istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016r. ((...)), ktéry to poglad Sad w calosSci podziela.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. Nr 145, poz. 1546 ze zm.; dalej: ,u.f.i.”), ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposoéb o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub
pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Jednak wymienione dokumenty - z mocy art. 194 ust. 2 u.f.i.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lipca 2013 r. - nie maja takiego waloru w postepowaniu cywilnym; nie stosuje
sie zatem do nich w tym postepowaniu przepiséw dotyczacych dokumentoéw urzedowych, tj. art. 252 w zwiazku z art.
244 § 1 k.p.c., zmieniajacych regule ciezaru dowodu okreslona w art. 6 kc.

Na gruncie art. 194 u.f.i. w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 stycznia 2013 r. o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych ((...)), przyznajacego wymienionym w nim
dokumentom walor dokumentu urzedowego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwroécono uwage, ze domniemanie
zgodno$ci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy wigzaé SciSle tylko z tymi
okoliczno$ciami, ktére wedlug przepisow szczegblnych powinny byé przedmiotem zapisow w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. W konsekwencji przyjmowano, ze dane ujmowane w ksiegach
rachunkowych funduszu oraz wyciggu z tych ksigg moga stanowic¢ jedynie dowod tego, ze okre§lona wierzytelno$c
jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem konkretnego dluznika na podstawie zdarzenia opisanego w tych
ksiegach, np. cesji wierzytelnosci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci.
Nie stanowig jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysokoSci nabytej



wierzytelnoéci; okoliczno$ci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykaza¢ fundusz
odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,(...), nr 4, poz. 510raz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013
r., (...) nie publ.).

Nawet gdyby nie podzieli¢ tego pogladu, to przedstawione przez powoda w pozwie wyliczenia, nie pozwalaja
zweryfikowa¢ ich prawidlowo$ci. W szczego6lnoéci powdd nie wskazal, ktore raty pozyczki pozostawaly do zaplaty w
chwili nabycia przez niego wierzytelno$ci i w jaki sposéb obliczyt dochodzong kwote. Do pozwu nie dolaczono umowy
kredytu, ktora pozwalalaby na ustalenie w jakiej wysoko$ci i w ilu ratach pozwany mial splacaé nalezno$¢ pieniezna.
Powdd nie podat od jakich konkretnie kwot, w jakich okresach i w jakiej konkretnie wysoko$ci naliczal odsetki. W
szczegoblnosci budzilo watpliwo$ée, iz na dzien zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci (29.06.2010r.) nalezno$c
uboczna z tytulu odsetek wynosila 1.175,01 zl, natomiast na dzien sporzadzania pozwu (28.04.2017r.) wynosita juz
3.787,67 zl.

Reasumujgc, z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia, ktory okazal sie uzasadniony koniecznym bylo oddalenie
powbdztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98§ 1 kpc w zwiazku z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik
procesu. Strona przegrywajaca postepowanie byt powdd, ktérego powddztwo oddalono. Na zasadzone koszty skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ((...).) oraz kwota 17 zt tytutem
oplaty skarbowej za przedlozenie dokumentu wykazujacego udzielenie pelnomocnictwa.



