Sygn. akt I C 406/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Slawomir Lewandowski
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Szymanska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku w C.
sprawy z powodztwa
A P.(.)(.)C)DCY)
(...) Sp.zo.0.(..OW,,
przeciwko
Zespotowi (...) w C.
o zaplate
1. zasadza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz
powoddéw A. P. (...) (...) z(...) D.(...)
(...) Sp. z 0. 0.(...)W. solidarnie kwote
36746,52 z}. /trzydziestu szedciu tysiecy siedmiuset czterdziestu szesciu ztotych
i pietdziesieciu dwoch groszy/ z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych od kwoty:
- 1929,04 z1. (jednego tysigca dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych i
czterech groszy) od dnia 14 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1328,17 zk. (jednego tysiaca trzystu dwudziestu o§miu zlotych i siedemnastu
groszy) od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1328,17 zk. (jednego tysiaca trzystu dwudziestu o§miu zlotych i siedemnastu
groszy) od dnia 13 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1328,17 zk. (jednego tysiaca trzystu dwudziestu o§miu zlotych i siedemnastu

groszy) od dnia 21 marca 2016 r. do dnia zaplaty,



- 948,72 zk. (dziewieciuset czterdziestu oémiu zlotych i siedemdziesieciu dwoch

groszy) od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1834,16 zl. (jednego tysigca oémiuset trzydziestu czterech zlotych i szesnastu
groszy) od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1233,34 z}. (jednego tysigca dwustu trzydziestu trzech zlotych i trzydziestu
czterech groszy) od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1929,06 zl. (jednego tysigca dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych i
szeSciu groszy) od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1644,40 z}. (jednego tysigca szeéciuset czterdziestu czterech zlotych i
czterdziestu groszy) od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1929,06 zl. (jednego tysigca dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych i
szeSciu groszy) od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

-1391,42 7L (jednego tysigca trzystu dziewiecdziesieciu jeden zlotych i
czterdziestu dwoch groszy) od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1644,40 z}. (jednego tysigca szeéciuset czterdziestu czterech zlotych i
czterdziestu groszy) od dnia 01 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1739,32 zk. (jednego tysiaca siedmiuset trzydziestu dziewieciu zlotych i
trzydziestu dwoch groszy) od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1770,91 z}. (jednego tysiaca siedmiuset siedemdziesieciu zlotych i
dziewiecdziesieciu jeden groszy) od dnia 24 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 948,70 zl. (dziewieciuset czterdziestu o$miu zlotych i siedemdziesieciu groszy)
od dnia 07 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

-1992,28 zlL. (jednego tysiaca dziewieciuset dziewietdziesieciu dwoch zlotych i
dwudziestu o$miu groszy) od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1138,44 z}. (jednego tysiaca stu trzydziestu oémiu zlotych i czterdziestu
czterech groszy) od dnia 01 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1565,37 z}. (jednego tysigca pieciuset sze$édziesieciu pieciu zlotych i

trzydziestu siedmiu groszy) od dnia 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,



- 1328,22 z}. (jednego tysiaca trzystu dwudziestu o§miu zlotych i dwudziestu
dwoch groszy) od dnia 24 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1849,99 z6. (jednego tysigca oSmiuset czterdziestu dziewieciu zlotych i
dziewiecdziesieciu dziewieciu groszy) od dnia 06 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty,

-1628,61 zl. (jednego tysiaca szeSciuset dwudziestu oémiu zlotych i
szeSctdziesieciu jeden groszy) od dnia 277 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1233,34 z}. (jednego tysigca dwustu trzydziestu trzech zlotych i trzydziestu
czterech groszy) od dnia 04 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1233,34 z}. (jednego tysigca dwustu trzydziestu trzech zlotych i trzydziestu
czterech groszy) od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- 689,40 zl. (szeéciuset osiemdziesieciu dziewieciu zlotych i czterdziestu groszy)
od dnia 08 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1160,49 zk. (jednego tysiaca stu sze$c¢dziesieciu zlotych i czterdziestu
dziewieciu groszy) od dnia 09 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz

kazdego z powodow A. P. (...) (...)(...)D.

(...) i(...) Sp.zo.0.(..OW.

kwoty po 4536 /cztery tysiace pietset trzydzieSci sze$¢/ zl. tytutem kosztow
procesu, w tym kwoty po 3600 /trzy tysiace sze$éset/ zl. z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

(.-s)

UZASADNIENIE

A.P.(.) (.) ()G (...)P.D. (...) iC(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) (...) W. w pozwie z dnia 23
stycznia 2017 r. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim, ze pozwany

Zespo6l (...) w C. ma zaplacié¢ na rzecz strony powodowej kwote 36746,52 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

W nastepujacy sposob:

a) od kwoty 1929,04 zb. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%)

za okres od dnia 14-02-2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1328,17 zk. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za

okres od dnia 28-02-2016 r. do dnia zaplaty;



c¢) od kwoty 1328,17 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZnienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 13-03-2016 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 1328,17 z}. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 21-03-2016 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 948,72 zk. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdZznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 25-03-2016 r. do dnia zaplaty;

f) od kwoty 1834,16 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 31-03-2016 r. do dnia zaplaty;

g) od kwoty 1233,34 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 10-04-2016 r. do dnia zaplaty;

h) od kwoty 1929,06 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%)
za okres od dnia 23-04-2016 r. do dnia zaplaty;

i) od kwoty 1644,4 z. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 14-05-2016 r. do dnia zaplaty;

j) od kwoty 1929,06 z}. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 02-06-2016 r. do dnia zaplaty;

k) od kwoty 1391,42 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 17-06-2016 r. do dnia zaplaty;

D) od kwoty 1644,4 zb. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 01-07-2016 r. do dnia zaplaty;

m) od kwoty 1739,32 zb. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%)
za okres od dnia 15-07-2016 r. do dnia zaplaty;

n) od kwoty 1770,91 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 24-07-2016 r. do dnia zaplaty;

0) od kwoty 948,7 zk. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 07-08-2016 r. do dnia zaplaty;

p) od kwoty 1992,28 z}. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%)
za okres od dnia 25-08-2016 r. do dnia zaplaty;

q) od kwoty 1138,44 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 01-09-2016 r. do dnia zaplaty;

r) od kwoty 1565,37 zb. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 11-09-2016 r. do dnia zaplaty;

s) od kwoty 1328,22 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 24-09-2016 r. do dnia zaplaty;

1) od kwoty 1849,99 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 06-10-2016 r. do dnia zaplaty;



u) od kwoty 1628,61 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 27-10-2016 r. do dnia zaplaty;

v) od kwoty 1233,34 z}. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 04-11-2016 r. do dnia zaplaty;

w) od kwoty 1233,34 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%)
za okres od dnia 21-11-2016 r. do dnia zaplaty;

x) od kwoty 689,4 zl. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 08-12-2016 r. do dnia zaplaty;

y) od kwoty 1160,49 z}. (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZnienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 09-12-2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodek kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie prawem przepisanej oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie po 17 zk. ((...)

W przypadku wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty pelnomocnik powddek wnidst o:

1) wydanie wyroku i orzeczenie w nim, ze pozwany ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz powddek kwote 36746,52 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposéb:

a) od kwoty 1929,04 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZnienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 14-02-2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1328,17 zt (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 28-02-2016 r. do dnia zaplaty;

c¢) od kwoty 1328,17 zl (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 13-03-2016 r. do dnia zaplaty;

d) od kwoty 1328,17 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 21-03-2016 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 948,72 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 25-03-2016 r. do dnia zaplaty;

f) od kwoty 1834,16 zl (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 31-03-2016 r. do dnia zaplaty;

g) od kwoty 1233,34 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZnienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 10-04-2016 r. do dnia zaplaty;

h) od kwoty 1929,06 zt (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 23-04-2016 r. do dnia zaplaty;

i) od kwoty 1644,4 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 14-05-2016 r. do dnia zaplaty;

j) od kwoty 1929,06 zl (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 02-06-2016 r. do dnia zaplaty;



k) od kwoty 1391,42 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 17-06-2016 r. do dnia zaplaty;

D) od kwoty 1644,4 zt (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 01-07-2016 r. do dnia zaplaty;

m) od kwoty 1739,32 zt (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 15-07-2016 r. do dnia zaplaty;

n) od kwoty 1770,91 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 24-07-2016 r. do dnia zaplaty;

0) od kwoty 948,7 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZnienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 07-08-2016 r. do dnia zaplaty;

p) od kwoty 1992,28 7} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 25-08-2016 r. do dnia zaplaty;

q) od kwoty 1138,44 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 01-09-2016 r. do dnia zaplaty;

r) od kwoty 1565,37 zt (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 11-09-2016 r. do dnia zaplaty;

s) od kwoty 1328,22 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 24-09-2016 r. do dnia zaplaty;

1) od kwoty 1849,99 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6Znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 06-10-2016 r. do dnia zaplaty;

u) od kwoty 1628,61 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZnienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 27-10-2016 r. do dnia zaplaty;

v) od kwoty 1233,34 zl (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 04-11-2016 r. do dnia zaplaty;

w) od kwoty 1233,34 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za péZnienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 21-11-2016 r. do dnia zaplaty;

x) od kwoty 689,4 z} (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za p6znienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 08-12-2016 r. do dnia zaplaty;

y) od kwoty 1160,49 zl (faktura VAT nr (...)) odsetek ustawowych za pdznienie w transakcjach handlowych (9,5%) za
okres od dnia 09-12-2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci prawem przepisanej oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie po 17 zk.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci leczniczej,
na podstawie zawartych uméw, pozwany zakupil od strony powodowej, dzialajacej jako konsorcjum, produkty
lecznicze. Towar zostal dostarczony stronie pozwanej i wydany wraz z wystawionymi z tego tytulu fakturami VAT.
Potwierdzeniem tego sa podpisy na listach przewozowych os6b odbierajacych dostarczone towary oraz pieczeé strony
pozwanej. Platno$¢ nastepowaé miala na wskazany na fakturach VAT rachunek bankowy wskazany przez powodki, w



terminie okreslonym kazdorazowo w fakturze VAT. Strona pozwana nigdy nie kwestionowala istnienia zobowiazania
wobec strony powodowej zaréwno co do zasady jak i wysokosci.

W zwiazku z art. 187 § 1 pkt 3 k. p. c., strona powodowa poinformowala takze, iz ze strony powodek podjeta
zostala proba pozasadowego sposobu rozwigzania sporu. W zwigzku z brakiem zaplaty za faktury VAT, pelnomocnik
strony powodowej wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty objetej nn. pozwem. Wczesniej, proby pozasadowego
sposobu rozwigzania sporu podejmowal takze podmiot Swiadczacy ushugi z zakresu odzyskiwania nalezno$ci. Pomimo
wezwania strony pozwanej przez powodki do dobrowolnego spelienia §wiadczenia pienieznego, pozwany do dnia
wytoczenia powodztwa Swiadczen bedacych przedmiotem pozwu nie spehnit.

Ponadto pelnomocnik powoddek podniosl, ze powodki licza odsetki w nastepujacy sposdb: za okres od dnia
nastepujacego po dniu wymagalnos$ci do dnia zaplaty strona powodowa roéci sobie odsetki ustawowe za zwloke w
transakcjach handlowych (9,50 %) - na podstawie art. 8 ust. 1w zw. z art. 4a, w zw. z art. 11 c ustawy z dnia 08-03-2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (...)w zw. z obwieszczeniami (...) (...) w sprawie wysokoéci
odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych. Zasadzenie za$§ kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz kazdej z powoddek z osobna, jest w pelni uzasadnione, majac na
wzgledzie wykladnie przepiséw w tym zakresie, jaka zostala poczyniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zwrdcié
tu uwage nalezy chociazby na postanowienie Sadu Najwyzszego - (...), zgodnie z tezg i tre$cig ktérego: Szczegoblna
regulacje zwrotu kosztoéw postepowania przez wspoluczestnikow zawiera art. 105 § 11 2 k. p. c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, wspoétuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach rownych. W mysl § 2, na wspoéluczestnikow
sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu kosztow. Regulacja ta
dotyczy wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajgcg. Ma ona zatem zastosowanie
jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktérej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajgcej proces, nie za§ w
sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspotuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja
ogoblne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych
do celowej obrony. Kosztami niezbednymi do celowej obrony sa oczywiécie takze koszty pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ktérych stawki minimalne sg okre$lone w odpowiednich rozporzadzeniach. W zwigzku z powyzszym
wniosek powodek w przedmiocie kosztéw procesu jest jak najbardziej uzasadniony. (k. 1 — 4).

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny w dniu 28 lutego 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym oraz nakazal zaplaci¢ pozwanemu na rzecz powodéw A. P. (...) (...) (...) D.(...) i(...) Sp.zo. 0.(...) W.
solidarnie kwote 36746,52 zl. z ustawowymi odsetkami za péznienie w transakcjach handlowych od kwoty:

- 1929,04 z}. od dnia 14 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1328,17 zk. od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1328,17 zk. od dnia 13 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1328,17 zk. od dnia 21 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 948,72 7k od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1834,16 zl. od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1233,34 zl. od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1929,06 zl. od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1644,40 z}. od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1929,06 zl. od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,



-1391,42 71 od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1644,40 z}. od dnia 01 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
-1739,32 zk od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1770,91 z}. od dnia 24 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 948,70 zl. od dnia 07 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
-1992,28 zL od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1138,44 z}. od dnia 01 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1565,37 z}. od dnia 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1328,22 z}. od dnia 24 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1849,99 z6. od dnia 06 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
-1628,61 zl. od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1233,34 z1. od dnia 04 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1233,34 zl. od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- 689,40 z6. od dnia 08 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1160,49 zk. od dnia 09 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz kwoty po 2646,75 zt. tytulem kosztéw procesu, w tym kwoty po 2400 zl. z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
- narzecz kazdej z powddek - w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze terminie sprzeciw.

Pozwany Zesp6l (...) w C. zlozyl przeciw od wydanego nakazu zaplaty. Wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci
z uwagi na niewazno$¢ umowy nr (...) i o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany faktycznie zawarl z powodami umowe na dostawe lekéw do (...) C.,
jednakze podkreslenia wymaga fakt, ze umowa ta zmierza do obejScia przepisow ustawy o dzialalnoéci leczniczej
a w szczegblnoSci obejScia przepisu art. 54 ust. 5 tej ustawy. W $wietle tego przepisu, czynnoéé prawna majaca na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage koniecznoséc
zapewnienia ciggloéci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego (...) za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika(...).
Sformulowanie uzyte w art. 54 ust. 5, t. j. "majace na celu", oznacza, ze chodzi tu nie tylko o umowy bezposrednio
dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze te umowy, ktorych skutkiem jest taka zmiana. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze art. 54 ust. 5 dotyczacy zmian podmiotowych po stronie wierzyciela SPZOZ-u funkcjonowal juz pod rzadami
ustawy o (...)Przepis ten ma stanowi¢ przede wszystkim remedium na szkodliwe zjawisko tzw. handlu dlugami stuzby
zdrowia. Zgodnie z wolg ustawodawcy chodzi tu o kazda czynno$¢ prawna majgcg na celu zmiane wierzyciela(...)Do
tej grupy zaliczy¢ nalezy w szczegdlnoSci przelew wierzytelnosci czy umowe skutkujaca podstawieniem osoby trzeciej
w miejsce wierzyciela (art. 518 k. c.), ale takze utworzenie konsorcjum nie w celu wspdlnej realizacji zobowigzan
wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosSci naleznej z tytulu wykonania
Swiadczen z tej umowy wylacznie przez jednego z uczestnikdw konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami pod "przykryciem" umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okre§lony w art. 54 ust. 5 ustawy
z 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. W kazdym takim przypadku brak zgody podmiotu tworzacego bedzie prowadzil
do nieskutecznoéci czynnoSci prawnej. Zgodnie z treScig art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, sankcja za



naruszenie zasad opisanych w art. 54 ust. 2-5 jest niewazno$¢ czynnos$ci prawnej. Czynno$¢ prawna dokonana z
naruszeniem opisanych powyzej zasad jest wiec bezwzglednie niewazna ex tunc. Pozwany wskazal na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 1. /(...) w ktérym sad wskazal, ze umowa konsorcjum moze prowadzi¢ do zmiany
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, wymagajacej zgody
organu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu tego wyroku sad wskazal, ze zobowigzania
nalezy wykonywac i jezeli zawarlo sie umowe dwustronnie zobowiazujaca, to wykonanie §wiadczenia przez jedng
strone wymaga zrealizowania Swiadczenia takze przez druga strone. Nie mozna wiec aprobowaé¢ nagminnego
zjawiska nie wykonywania przez publiczne zaklady opieki zdrowotnej $§wiadczen pienieznych za dostawy lub ustugi
$wiadczone przez kontrahentéw, mimo Ze zaklady te nie otrzymuja wystarczajacych §rodkéw budzetowych na swoja
dzialalno$é i tym tlumacza swoje zadtuzenie. Jednocze$nie nie mozna sie godzi¢ na wykorzystywanie sytuacji przez
firmy windykacyjne, ktore uczynily sobie zrédlo zarobku z procederu skupowania wierzytelnosci przedsiebiorcow
wykonujacych okreSlone $§wiadczenia na rzecz publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, wchodzac nastepnie w
miejsce zaspokojonego wierzyciela i probujac egzekwowaé nalezno$ci od dotychczasowych dluznikow. Cheac temu
zapobiec ustawodawca w art.(...) u. dz. L. postanowil, Ze czynno§é prawna majgca na celu zmiane wierzyciela (...)moze
nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy ten zaklad. Ominieciu tego zakazu towarzyszy niewazno$é
dokonanej czynno$ci prawnej. (...). W dalszej czeéci uzasadnienia sad wskazal, ze konstrukcja prawna konsorcjum
nie jest uregulowana prawnie, a umowa konsorcjum nalezy do uméw nienazwanych przedsiebiorcow o charakterze
konsolidacyjnym. Jest ona zawierana z r6znych przyczyn i dlatego wystepuja rézne rodzaje konsorcjum. Laczy je
wszakze wspolna przestanka, jaka jest potrzeba wspoldziatania uczestnikow w celu zrealizowania wspolnego celu.
Prawnie spotka¢ mozna umowe o utworzeniu konsorcjum (finansowego) inwestycyjnego, gdy kilku przedsiebiorcow
wspolnie sklada sie na sfinansowanie danej inwestycji, czesto pdzniej przez nich wspolnie wykorzystywanej. Znane
s tez konsorcja inwestycyjne budowlane (wykonawcze), w ktorych uczestniczy wielu wykonawcoéw ze wzgledu na
rozmiary inwestycji budowlanej. Tak sie dzieje, np. w wypadku budowy autostrad i innych przedsiewzie¢ drogowych,
ktére wymagaja w ograniczonym czasie wybudowania dlugiego odcinka drogi, a zaden z wykonawcow nie dysponuje
takimi mozliwoSciami technicznymi i osobowymi, aby mogl to wykona¢ sam. W kazdej z tych sytuacji wystepuje
wspolpraca (wspoldzialanie) uczestnikow konsorcjum, ktérzy wspélnie realizuja umowe podstawowa, ktora stala
sie przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Tego jednak nie ma w analizowanej umowie zawartej miedzy (...)
Spotka (...). S.A. (...) jest wykazane w sprawie, do tego, azeby M. Sp. z o0.0. otrzymal od pozwanego Szpitala
wynagrodzenie nalezne za obstuge systemu informatycznego nie potrzeba w ogoble zawiera¢ umowy konsorcjum.
Jej zawarcie z okreSleniem treSci, w ktorej chodzi jedynie o zabezpieczenie platnoéci pozwanego na rzecz (...) i ze
wskazaniem jako jedynego wierzyciela powodowa Spolke zdaje sie przeczyé¢ istocie konsorcjum i wykraczaé¢ poza

przestanki swobody umoéw, wedlug art. 353( ke (L)W kazdym razie nie jest dopuszczalne zawarcie umowy
konsorcjum nie w celu wspolnej realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy podstawowej (w niniejszej sprawie -
umowy o obstuge informatyczna), tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci naleznej z tytulu wykonania
Swiadczen z tej umowy wylacznie przez jednego z uczestnikéw konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami pod "przykryciem" umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okreslony w art. 54 ust. 5 u. dz. 1.
(...) zmiana wierzyciela wedlug art. 54 ust. 5 u. dz. 1. jest uymowana szeroko. Chodzi o wszelkie sytuacje, w ktorych do
takiej zmiany moze doj$¢, bezposérednio i posrednio. Odwotujgc sie do przedstawionego takze w skardze kasacyjnej
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., (...)dz. 1. chodzi o wyrazna intencje ustawodawcy objecia tym
przepisem wielu przypadkéw zmiany wierzyciela, jezeli ma zostac osiaggniety cel przepisu (takze wedlug art. 53 ust. 6
ustawy (...). Wuzasadnieniu powolanego wyroku wskazuje sie na typowe przypadki zmiany wierzyciela i te rzadsze, ale
do$¢ oczywiste, jak w razie powiernictwa, indosu wekslowego, r6znych form faktoringu, czynnos$ci prowadzacych do
faktycznej zmiany wierzyciela, jak tez w wypadku zaspokojenia dluznika przez podmiot trzeci, wymieniajac wyraznie
umowe konsorcjum. W powolanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r.,(...) wskazuje sie réwniez
na powyzsze czynnosci, dodajac za innymi orzeczeniami jeszcze gwarancje oraz subrogacje umowna i odwotujac
sie do kilkunastu wyrokéw Sadu Najwyzszego. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wyrazone poglady,
mieszczace takze umowe konsorcjum zawarta miedzy wierzycielem z umowy o wykonanie okre$lonego $wiadczenia
a podmiotem nie wspélrealizujacym to §wiadczenie, a tylko uzyskujacym prawo do wynagrodzenia z tamtej umowy



ze strony publicznego zakltadu opieki zdrowotnej, w kregu czynno$ci prawnych, z ktérych moze wynika¢ zmiana
wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.dz.l.

W niniejszej sprawie powodowie dolaczyli umowe konsorcjum i z umowy tej — zdaniem pelnomocnika pozwanego
- wynika jednoznacznie, ze uczestnik konsorcjum nie jest potrzebny do faktycznego wykonania umowy nr (...).
Obowiazki uczestnika konsorcjum odnosza sie wylacznie do wystepowania w sprawach zwiazanych z wykonaniem
zobowiazan finansowych Zamawiajacego, szczegblowo okreslonych w § 2 ust. 3 umowy konsorcjum oraz § 3 ust. 2
umowy. Rownoczeénie w § 3 ust. 1 umowy, strony umowy konsorcjum wyraznie wskazaly, ze faktyczne wykonanie
umowy obciaza wylacznie lidera konsorcjum, ktéry zobowiazany jest do wykonania zamo6wienia. Tym samym uznac
nalezy, ze umowa konsorcjum zawarta przez powoddéw, jako umowa niespelniajagca wymogoéw takiej umowy /
konieczne jest bowiem wspoélpraca (wspoéldzialanie) uczestnikéw konsorcjum, ktérzy wspoélnie realizuja umowe
podstawowa/ zmierza do faktycznego obrotu wierzytelnosciami (...) C., a tym samym narusza przepis art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnosci leczniczej i z mocy art. 54 ust. 6 tejze ustawy czynno$é prawna jest niewazna. (k. 139 — 140).

W odpowiedzi z dnia 12 maja 2017 r. na sprzeciw pelnomocnik powédek podtrzymat swoje roszczenie w calosci lub —
ewentualnie - w przypadku uznania, iz stosunek prawny pomiedzy powo6dkami, jaki wynika z umowy konsorcjum jest
niewazny - zgodnie z konstatacjami pozwanego - powodki wnoszg w takim razie o:

- zasadzenie na rzecz powodki (...) P. (...) (...) w D., (...)w caloéci roszczenia dochodzonego w niniejszym powodztwie
(zarébwno w zakresie nalezno$ci glownej, nalezno$ci ubocznych, jak i kosztow postepowania) i oddalenie powodztwa w
odniesieniu do powddki (...) sp. zo.0. (...) W.. W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pow6dek dodatkowo
podnibslt, iz przede wszystkim powddki calkowicie nie rozumieja zastrzezen powodek co do wazno$ci umowy nr (...) z
dnia 15-12-2015 1., jako ze w tozsamej sprawie, miedzy tymi samymi podmiotami o inne wierzytelno$ci wynikle z ww.
umowy, tj. umowy nr (...) z dnia 15-12-2015 r., jaka byla prowadzona przez (...). (...)pozwany o§wiadczyl iz uznal tamto
powddztwo, a tym samym pozwany uznal podstawe prawna, jak i sam stosunek prawny, jaki byt podstawa roszczen o
zaplate zardwno w tym, jak i w w/w procesie, ktora w obu przypadkach jest umowa nr (...) z dnia 15-12-2015 r. Takze
podwazanie umowy, ktéra sie samemu uznato co do zasady, jest w toku obecnego procesu calkowicie niezrozumiale.
Co wiecej, nawet (...)wydal juz aktualnie wyrok, uwzgledniajgcy wplaty dokonane przez pozwanego w toku tamtego
procesu, w ktorym za zasadne uznano roszczenia powodéw, w tym oczywiécie zZrodlo stosunku prawnego tychze
roszczen, tj. umowe nr (...) z dnia 15-12-2015 .

Wedhug pelnomocnika powddek, nie sposob sie zgodzic z twierdzeniem pozwanego co do niewazno$ci umowy nr (...) z
dnia 15-12-2015 1., a to w zwigzku z jej rzekomym naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnoéci leczniczej. Co wiecej,
powddki sa w posiadaniu szeregu wyrokéw, w tym takze wydanych po zapadnieciu orzeczenia w dniu 02-06-2016 r.
Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. (...)w sprawach o tozsamym stanie faktycznym, w ktérych uznawano powodztwa
za w pelni zasadne, nie dajac wiary i nie popierajac stanowiska pozwanego. Warto zwrdci¢ uwage w szczegolnosci
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial XXVII Cywilny-Odwotawczy z dnia 16-11-2016 r. w
sprawie sygn. (...)

Informacyjnie:
« wyrok Sadu Okregowego w(...)Wydzial IV Cywilny z dnia 07-07-2016 r. w sprawie sygn. akt(...)wraz z uzasadnieniem,

» wyrok Sadu Rejonowego dla m. st W. Wydzial II Cywilny z dnia 21-06-2016 r. w sprawie sygn. akt (...) wraz z
uzasadnieniem;

« wyrok Sadu Okregowego w (...) Wydzial IV Cywilny z dnia 06-05-2016 r. w sprawie sygn. akt (...)wraz z
uzasadnieniem;

« wyrok Sadu Okregowego w (..)Wydzial IV Cywilny z dnia 20-04-2016 r. w sprawie sygn. akt (...) wraz z
uzasadnieniem;



« wyrok Sadu Okregowego w (...) Wydzial IV Cywilny z dnia 10-02-2016 r. w sprawie sygn. akt(...)
» wyrok Sadu Okregowego w(...) Wydzial IV Cywilny z dnia 30-11-2016 r. w sprawie sygn. akt (...)

« wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. (...)Wydzial II Cywilny z dnia 23-02-2017 r. w sprawie sygn. akt (...) wraz z
uzasadnieniem;

« wyrok Sadu Okregowego w(...)Wydzial XXVII Cywilny-Odwolawczy z dnia 16-11-2016 r. w sprawie sygn. akt (...)

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, podstawa prawna dla powodek to utworzenia konsorcjum w celu wspolnego
ubiegania sie o udzielenia zamo6wienia publicznego jest byl art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Podmioty gospodarcze, chcac wspolnie ubiegac sie o zamoéwienie publiczne, nie sa zobowigzane do powolywania
w tym celu odrebnych podmiotéw, nie musza tez tworzyé okreslonych struktur. Ustawa nie narzuca zadnych form
czy sposobdw skladania oferty wspolnej. Wykonawcy w takiej sytuacji najczesciej tacza sie w konsorcja albo tworza
spotki cywilne. [...] Konsorcjum zasadniczo nie jest zdefiniowane w polskim prawie, chociaz pojecie to wystepuje w
niektorych ustawach, np. w art. 2 pkt3 i art. 24 ustawy z 26.6.2014 r. o niektérych umowach zawieranych w zwiazku
z realizacja zamowien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenistwa panstwa (...) (konsorcjum bankowe] ustawy
(...)- Prawo bankowe (t. j. (...)). Natomiast w art. 2 pkt 12 ustawy z 30.4.2010 r. o zasadach finansowania nauki
((...) poz. 615 ze zm.) zdefiniowane zostalo konsorcjum naukowe. Definicja ta nie jest jednak szczegélnie przydatna
w zamowieniach publicznych. Dlatego opierajac sie na literaturze przedmiotu, mozna stwierdzi¢, iz jest to twdr
powolany w drodze umowy przez podmioty prowadzgce dzialalno$¢é gospodarczg, ktére zobowiazuja sie wspdlnie
dazy¢ do osiagniecia wytyczonego celu gospodarczego. W zamo6wieniach publicznych tym celem jest ztozenie oferty
wspolnej, a nastepnie - po uzyskaniu zamowienia - wsp6lne wykonanie zawartej z zamawiajagcym umowy. [...] Do
podmiotéw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne stosuje sie te same przepisy co do pojedynczego
wykonawcy. Odpowiednie ich stosowanie oznacza, ze wszyscy wykonawcy lgcznie oraz kazdy uczestnik wspoélnej oferty
osobno, musza by¢ traktowani jak wykonawca. Rodzi to stosowne konsekwencje w zakresie wykazywania spelnienia
warunkéw okre$lonych na podstawie art. 22 ust. 1 oraz w zakresie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1, 2 i 2a. W tym ostatnim przypadku kazdy pojedynczy wykonawca uczestniczacy w skladaniu wspolnej oferty
musi wykazaé, iz nie podlega wykluczeniu. Natomiast lgcznie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie
powinni spelnia¢ warunki okre§lone na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3. Tylko taki bowiem sens moga mieé
przepisy o wspo6lnym ubieganiu sie o zamdwienie. I tylko taki sens moze mie¢ tworzenie wspdlnych przedsiewziec.
[...] (...) (...) (...) L.] stwierdzila jednoznacznie, ze wystarczajace jest, by dysponowanie odpowiednimi zasobami
wykazat jeden z konsorcjantéw. Na ocene te wplywu nie moga miec zapisy umowy konsorcjum regulujace zasady
wspolpracy na etapie realizacji zamoéwienia pomiedzy czlonkami konsorcjum, w szczegélnosci w $wietle regulacji
art. (...) (solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcow], jeszcze szerzej (...) poszla w wyr. (...) L.], gdzie stwierdzila,
ze do$wiadczenie, jakim wykazuje sie konsorcjum w postepowaniu celem wykazania spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu, moze zosta¢ nabyte przez jednego z wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie,
przez kazdego z nich, ale robwniez moze zosta¢ nabyte przez jednego wykonawce w wyniku realizacji zamowienia
wspolnie z innym wykonawca lub wykonawcami. Przepis art. 23 ust 4, ani zaden inny przepis komentowanej
ustawy, nie zezwala zamawiajacemu na modelowanie postanowienh umownych, ktére maja by¢ zawarte w umowie o
wspolpracy, zawieranej pomiedzy wykonawcami wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia. Ksztaltowanie
tredci takiej umowy jest prawem wylacznie stron umowy, w tym przypadku wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, a nie zamawiajacego, ktory nie jest uprawniony do ingerowania w jej tre$c¢ (wyr. (...)(...) L.).

Po pierwsze, jak wynika z powyzszego, art. 23 ust. 1 p.z.p. nie wymaga, aby kazdy wykonawca byl uprawnionym
do wykonywania zamodwienia z osobna, np. posiadat odpowiednie licencje - jest to wymég laczny dla wykonawcéw,
co nie zmienia mozliwoéci wspodlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Po drugie, przepis art.
23 ust. 1 p.z.p. pozostawia wykonawcom swobode w ksztaltowaniu relacji pomiedzy nimi, w tym sposobu i zakresu
wspoOlnego wykonywania zamowienia. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek norm prawnych, ktére pozwalalyby na
kreowanie i stawianie kazdemu z konsorcjantéw wymogu, aby byt uprawniony do samodzielnej realizacji caloSci
zamoOwienia - byloby to sprzeczne z idea wspo6lnego ubiegania sie o udzielenie zamé6wienia publicznego. Co wiecej,



trzeba jasno powiedzie¢, to konsorcjanci, a nie zamawiajacy decyduje o tym, czy istnieje cel w zawieraniu pomiedzy
wykonawcami umowy konsorcjum - to wylacznie potencjalni wykonawcy, w granicach swobody kontraktowania,
okreélajg wzajemne prawa i obowigzki, dzielg sie nimi, a takze okreSlaja wewnetrzny zakres wspoldzialania. To nie
zamawiajacy ma dostrzegaé cel gospodarczy w zawarciu umowy konsorcjum tylko wykonawcy. Umowa konsorcjum
jest umowa dla wykonawcoéw, a nie zamawiajacego - ktoérego winno interesowaé¢ wylacznie to, czy taka forma
przedstawiona przez wykonawcow zapewni prawidlowa realizacje zamoéwienia publicznego. Nie prawdg tez jest, iz
tylko jedna z powodek rzeczywiscie realizowala na rzecz pozwanego przedmiotowe zamoéwienie publiczne. Pozwany
w spos6b waski i tendencyjny patrzy na zawarta z nig przez powodki umowe - jedynie poprzez pryzmat swoich
uprawnien umownych, zapominajac, iz konsorcjum przez powddek zostalo powolane dla wspolnego wykonywania
praw i obowiazkéw z umowy z pozwanym, ale tych lezacych i obciazajacych powoddki, a nie pozwanego. Stosunek
prawny, jaki zostal nawiazany pomiedzy powddkami, a pozwanym jest stosunkiem sprzedazy lub dostawy - niezaleznie
ktérym, to istota takich umoéw polega na tym, iz jedna strona dostarcza zaméwiony towar, a druga zobowigzuje
sie do zaplaty za niego. Po stronie zobowigzanej do dostarczenia towaréw, wykonywanie umowy, to nie tylko sam
fakt dostarczenia towar6w - czynnoéci konieczne do realizacji umowy ze strony sprzedawcy / dostawcy, to takze
obsluga administracyjna umowy, jak tez przede wszystkim prawo do otrzymania zaplaty, a w przypadku jej nie
otrzymania do jej dochodzenia. Samo doreczenie zakupionego towaru jest po stronie sprzedawcy / dostawcy jedynie
jednym z elementéw wykonywania umowy - moze dla pozwanego najistotniejszym, ale juz nie dla powddek; a to
przez pryzmat powodek jako konsorcjantow nalezy rozpatrywac celowo$é lgczenia sie w konsorcjum, a nie przez
pryzmat widzimisie pozwanego. Nalezy mie¢ swiadomoé¢, ze raz, pozwany nie jest dla dostawcy / producenta
produktéw leczniczym jedynym klientem, a zobowigzania dochodzone w nn. procesie nie sg jedynymi i nie stanowia
calo$ci umowy pomiedzy stronami. Aby sprostac realizacji swoich zobowigzan wynikajacych z wiciu kontraktow, z
wieloma podmiotami publicznej opieki zdrowotnej, ktore - co jest tajemnica Poliszynela, notorycznie nie ptacg swoich
zobowigzahn w terminie, zwlaszcza w zakresie dostawy drogich specyfikbw medycznych, koniecznym jest posiadanie
znacznych, wrecz ogromnych wolnych Srodkéw pienieznych, ktére pozwolg na funkcjonowanie w sytuacji, kiedy ze
wzgledu na nieterminowo$¢ spelniania swoich zobowiazan platniczych przez podmioty publiczne, przeptyw sSrodkow

pienieznych (tzw. cash-flow) zostanie zaburzony. Dlatego tez producenci / dostawcy produktow *. (...) medycznych
tworza wspolne przedsiewziecia w postaci konsorcjow, z podmiotami dysponujacymi wystarczajacym potencjalem
finansowym, aby wspoélnie mozna bylo zapewnié bezproblemowg realizacje zobowigzan wynikajacych z umowy ze
szpitalem - aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialnoé¢ za nienalezyte zrealizowanie lub niezrealizowanie umowy. W
Swiatowym obrocie gospodarczym tego typu system wspoélnej realizacji celu gospodarczego, gdzie czestokroé jeden z
podmiotéw posiada faktyczne mozliwoSci realizacji przedsiewziecia, ale nie ma mozliwoSci ekonomicznych i w tym
zakresie wspiera sie na innym podmiocie istnieja od bardzo dawna - nazywaja sie joint venture. Co wiecej, takie
umowy konsorcjéow pozwalaja takze podmiotom produkujacym / dostarczajacym produkty medyczne, na redukcje
kosztéw administracyjnej obstlugi uméw o zamoéwienia publiczne, ktére sg wykonywane przez wspolkonsorcjanta.
To sa co prawda czynno$ci niezauwazalne i nie odczuwalne dla samego szpitala, ale rzeczywiste i bedace czeécia
wykonywania i realizacji zawartej ze szpitalem umowy. Nie mozna wiec w jakikolwiek spos6b zgodzié¢ sie, iz powodka
- uczestnik konsorcjum, nie wykonywala zawartej ze szpitalem umowy, a takze ze nie bylo powodoéow i podstaw do
zawarcia pomiedzy powo6dkami umowy konsorcjum jako takiej. Nie jest to podzielane takze w orzecznictwie m. in.
tut. Sadu. Na ta okolicznoéé warto zwroécié uwage chociazby na wyrok, jaki zostal wydany w dniu 20-04- 2016 r.
przez Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w sprawie sygn. (...), w ktorym Sad Okregowy konstatowal,
iz w omawianym przypadku nie budzi watpliwoéci, ze strona, ktéra zawierala ze szpitalem umowy stanowiace
podstawe stosunku zobowigzaniowego jest konsorcjum firm A. oraz N. Kancelaria (...). z 0.no. W imieniu konsorcjum
przy zawarciu umowy dzialat lider konsorcjum spétka (...).(...) W., co wynika z umoéw, ktory byt upowazniony
do podpisania umowy o realizacje zaméwienia publicznego, czyli przedmiotowych uméw sprzedazy. Tym samym
dokonujac czynno$ci wzgledem innych podmiotéw lider konsorcjum dokonywal jej ze skutkiem dla wszystkich
konsorcjantéow. Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze na etapie postepowania przetargowego pozwany nie kwestionowal
faktu zlozenia oferty przez powodowe spoélki, dzialajace w ramach konsorcjum i stwierdzil, ze to wlasnie one
wygraly przetarg. [...]. Umowa konsorcjum to umowa zawierana pomiedzy przedsiebiorcami, w ktérej zobowiazuja
sie oni do wspdlnego dzialania celem urzeczywistnienia okre$§lonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie



wspolnego odnoszenia korzySci i wspoélnego ponoszenia ryzyka. Motywem utworzenia konsorcjum jest duzy rozmiar
i wysokie koszty przedsiewziecia gospodarczego, nie oznacza to jednak warunku, aby zadna ze stron konsorcjum
nie byla w stanie samodzielnie zrealizowa¢ danego przedsiewziecia. Niejednokrotnie takie umowy sa zawierane
w celu rozloZenia ryzyka zwigzanego z danym przedsiewzieciem gospodarczym. Podstawowa zasadg konsorcjum
jest wspodlne ponoszenie ryzyka zwigzanego ze wspolnym przedsiewzieciem. Oznacza to z jednej strony udzial w
wygospodarowanych zyskach, z drugiej - wspdlne pokrywanie kosztow i ewentualnie strat. (S. W., (...) H. B. 2014].
Istotna grupa postanowien umowy konsorcjalnej dotyczy sposobu koordynowania wspélnych dzialan konsorcjantow.
Charakterystyczna jest funkcja tzw. lidera (koordynatora] konsorcjum. Powierza sie jg jednemu z konsorcjantow.
Typowe kompetencje lidera konsorcjum obejmuja czynnoSci przygotowawcze zwigzane z powstaniem konsorcjum
oraz przygotowaniem wspodlnego przedsiewziecia, obsluge czynnoéci zwiazanych z funkcjonowaniem konsorcjum
jako caloéci, biezaca koordynacje dzialan poszczegolnych konsorcjantow przy realizacji wspolnego przedsiewziecia,
reprezentacje konsorcjum w jego stosunkach zewnetrznych (S. W.,(...) (...), (...),(...).H. B. 2014]. Podnie$¢ nalezy,
ze w konsorcjum zewnetrznym (jawnym], bedacym organizacja wspoldziatania widoczna dla oséb trzecich (z takim
mamy do czynienia w niniejszym wypadku), uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie musza wystepowaé¢ wobec 0s6b
trzecich we wspélnym imieniu. [...] Mozliwa jest zatem sytuacja, gdy udzial jednego z czlonkéw konsorcjum wynikaé
bedzie z potrzeby spelienia warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej dla wykonania zaméwienia, a
nie z posiadania os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia. Ponad wszystko wskazane powyzej, nalezy takze wskazaé
na jeszcze jedna kwestie, nader istotng, ktéra sprawia, iz nie jest uprawnionym twierdzenie, iz uczestnik konsorcjum
zawartego z pozwanym nie byl strona umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 141 p.z.p.
wykonawcy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powyzszy przepis prawa stanowi o odmienno$ci sytuacji prawnej, z jaka
ma sie do czynienia w niniejszej sprawie, od sytuacji do tej pory uwazanej przez judykature za wypelniajace dyspozycje
przepisu art. 54 ust. 5 u.d.l.,, kiedy to mamy do czynienia z faktyczna zmiang podmiotowa po stronie wierzyciela
podmiotu bedacego samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej - wstapienie w podmiotowos$¢é wierzyciela
w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l. co do zasady nie pociaga za soba przejScia obowigzkoéw, w tym odpowiedzialnoSci za
wykonanie i nalezyte wykonanie umowy o udzielenie zamo6wienia publicznego, a tylko i jedynie wigze sie z transferem
podmiotowym w ramach wylacznie praw w przedmiocie roszczen o $§wiadczenia pieniezne wzgledem danego (...),
zwigzanych z wykonaniem tegoz zamo6wienia. W niniejszej sprawie zaréwno lider konsorcjum, jak i jego uczestnik
od samego poczatku ponosza kontraktowa odpowiedzialno$é¢ za wykonanie lub nienalezyte wykonanie zawartej ze
szpitalem umowy. Oznacza to ni mniej n wiecej tylko to, ze w przypadku zaistnienia odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
po stronie wykonawcy kontraktu, pozwany bedzie uprawniony do roszczen odszkodowawczych i wyciagniecia
prawnych konsekwencji solidarnie od obu konsorcjantow; co wiecej nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze w takiej
sytuacji, pomimo podwazania podmiotowosci powodki 2), jako strony umowy, pozwany wystosowalby roszczenia
odszkodowawecze solidarnie do obu powddek, jako solidarnie odpowiedzialnych wspotkonsorcjantow - i stusznie. Tyle
tylko, iz nie mozna twierdzié, iz podmiot odpowiedzialny prawnie za wykonanie lub nalezyte wykonanie danej umowy,
nie jest strong tejze umowy, a takze, iz tejze umowy nie wykonuje. Byloby to co do zasady sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyby podmiot, ktoéry ponosi pelng i solidarna odpowiedzialnosé ze wspoétkonsorcjantem za
wykonanie danej umowy, nie byl uznawany jednocze$nie za strone tejze umowy, ktorej w szczegdlnosci przynalezy sie
wynagrodzenie za wykonanie danej umowy. W koncu, nalezy takze podniesé, iz kwestia mozliwoSci wystepowania w
obrocie prawnym, na podstawie regulacji obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej, w stosunkach nawigzywanych
z podmiotami dzialalnoéci leczniczej, konsorcjow, w ktéorych obowigzki konsorcjantéw sa regulowane poprzez
wzajemng umowe konsorcjum w sposéb zblizony do tego, jaki zostal utozony w nn. sprawie, zostal juz usankcjonowany
w orzecznictwie sadow zajmujacych sie na co dzien tematyka zamoéwien publicznych. Akceptacja takiego dzialania
wynika wprost chociazby z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach XIX Wydzial Gospodarczy Odwolawczego z
dnia 21-07-2014 r.(...), w ktérym sad rozpoznajacy skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej nie dopatrzy? sie
w konstrukeji konsorcjow w umowach szpitalnych, w ktoérej jeden z konsorcjantéw przyjmuje na siebie obowiazki
finansowo-administracyjne, ani naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ani tez pozornoéci takiej umowy
konsorcjum, co ewentualnie zmierzaloby do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej i art. 53 ust. 6
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a tym samym na mocy art. 58 § 1 k. c¢. Informacyjnie - wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach XIX Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w sprawie(...) z dnia 21-07-2014 r. Powddki nie zgadzaja



sie z glowng konstatacja, ktore legla u podstaw wniosku pozwanego wp. oddalenia powddztwa, czyli rzekomego
naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej. Przepis ten stanowi, iz czynno$¢ prawna majaca na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy. Nie ma zadnych watpliwo$ci, iz naruszenie ww. przepisu moze nastapic jedynie w przypadku, kiedy
mamy do czynienia z czynnoS$cia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela. W opinii strony powodowej, przepis ten
winien ogranicza¢ sie jedynie do sytuacji, o ktorej stanowig przepisy Ksiegi I1I Tytutu IX Dzialu I Kodeksu cywilnego,
tj. Zmiana wierzyciela, art. 509 - 518 k.c.. Powodki zdaja sobie jednak sprawe ze stanowisk w orzecznictwie, ktore
przyjmuja wykladnie rozszerzajaca w tym zakresie, ktéra ma u podstaw twierdzenie, iz dyspozycja przepisu art. 54 ust.
5 ustawy o dzialalnosci leczniczej dotyczy nie tylko ww. wypadkdw, ale takze kazdej sytuacji, kiedy na mocy czynnosci
prawnej dochodzi do zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela. Jednakze kazda taka konstatacja, jako element
sine qua non naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej podnosi zmiane podmiotowa wierzyciela. Z
taka sytuacja nie mamy do czynienia w nn. sprawie. W nn. stanie faktycznym zaré6wno powodka 1) jak i powodka 2)
sa wierzycielami pozwanego. Zgodnie z przedlozonymi do pozwu i do sprzeciwu od nakazu zaplaty umowami obie
powodki sa Wykonawcea w rozumieniu ww. umowy, obu tez na podstawie rzeczonych uméw nalezy sie wynagrodzenie
(platno$c¢) zwigzane z wykonaniem tychze umow. Nie mozna w tejze sytuacji wiec w ogole rozpatrywaé kwestii zmiany
wierzyciela, jako ze od samego poczatku, tj. od chwili podpisania przez pozwanego z obiema powédkami umow w
wyniku wybrania oferty konsorcjum powddek jako najkorzystniejszej w toku postepowania o udzielenia zamoéwienia
publicznego, obie powddki byly i pozostaja w dalszym ciggu wierzycielami pozwanego. Kazdemu za$ wierzycielowi
przystuguje prawo do dochodzenia swoich praw, w tym roszczenia naleznego wynagrodzenia. Powodki znaja rowniez
tre$¢ zapadlego w dniu 02-06-2016 r. wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt(...)na ktére powoluje sie
w obecnych procesach pozwany. Nalezy stwierdzi¢, iz pozwany niezwykle tendencyjnie podchodzi do rozumienia
orzeczenia zawartego w rzeczonym wyroku Sadu Najwyzszego, co zrozumiale, jednakze jest to podejécie wadliwe i
falszujace obraz prawny, jaki z rzeczonego wyroku sie wylania. Po pierwsze, nie jest prawda, iz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 02-06-2016 r. uznal iz wspdlne ubieganie sie dwoch podmiotéw o udzielenie zamodwienia publicznego w
ramach konsorcjum zawartego dla realizacji wsp6lnego zalozenia gospodarczego jest rozwigzaniem naruszajacym lub
sprzecznym z przepisem art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, a tym samym stosunkiem prawnym niewaznym.
Sad Najwyzszy w ogole nie podjal sie rozstrzygniecia sprawy co do istoty, a jedynie uchylil wyrok i skierowat sprawe do
ponownego rozpoznania, zastrzegajac, iz w ponownym postepowaniu sad rozpoznajacy sprawe bedzie zobowiazany
do zbadania celu w jakim zawarto umowe konsorcjum, a tym samym czy cel 6w nie byl nakierowany na obej$cie
zakazu zmiany wierzyciela zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Sady rozpoznajace sprawy nie
poczynily bowiem w ogdle ustalen w przedmiotowym zakresie. Po drugie, ale nie mniej istotne, okoliczno$ci faktyczne
sprawy, ktéra byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktéra skonczyla sie wydaniem wyroku z dnia
02-06-2016 1. w sprawie sygn. akt (...), byly z gola odmienne od tych, z jakimi mamy do czynienia w nn. sprawie.
W sprawie, ktéra stanela przed Sadem Najwyzszym, po stronie powodowej wystepowal jedynie jeden z uczestnikow
konsorcjum, a to na gruncie zawartej w tamtej sprawie umowy konsorcjum, ktéra wprost przewidywala przelew
wierzytelno$ci pomiedzy konsorcjantami, co oczywiscie ma prawo budzi¢ watpliwo$ci co do naruszania przez taka
umowe konsorcjum art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. W nn. sprawie w ogole nie ma takiej sytuacji. Obaj
konsorcjanci, jako wierzyciele wystepuja solidarnie przeciwko pozwanemu z roszczeniem, jako niezaspokojonym, ich
wspoélnym roszezeniem, wynikajacym z umowy zawartej z pozwanym szpitalem przez powddki, jako konsorcjantow,
w rezultacie rozstrzygniecia przetargu o udzielenie zamo6wienia publicznego. W tej sytuacji, jak to stusznie zauwazyt i
podkreslit w uzasadnieniu sad I instancji nie mozna w ogble méwic o zmianie wierzyciela, jako ze od samego poczatku
obie powddki byly i sa wierzycielami.

Pelnomocnik powbddek o§wiadczyt ponadto, ze powodki majg nieodparte wrazenie graniczace z pewno$cia, iz pozwany
w zarzucaniu rzekomego naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o(...)a
tym samym wynikajacej z tego rzekomo niewaznoSci stosunku prawnego na podstawie art. 58 § 1 k. c., w ogoble nie
rozwazyl prawnych skutkow swoich twierdzen, jezeli bylyby one zasadnymi - bezpodstawnie zakladajac i konstatujac,
iz stwierdzenie zaistnienia rzekomego naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej doprowadziloby do sytuacji, w ktorej sad winien by byt oddali¢ powodztwo w nn.
sprawie. Nic bardziej mylnego. Z jakim bowiem skutkiem prawnym mielibySmy do czynienia, jezeli nawet konstatacje



pozwanego wp. rzekomego naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej i (...) uzna¢ by za zasadne,
a w szczegblnoSci, ktore z ew. zaistnialych stosunkéw prawnych w konfiguracji strona pozwana - powddka 1) -
powddka 2) uznaé nalezaloby za niewazne. Nalezy podkresli¢ z pelna stanowczo$cia, iz roszczenia powodek w nn.
sprawie wynikaja ze stosunku prawnego umowy sprzedazy pomiedzy powoédkami a pozwanym szpitalem. Bezspornym
pomiedzy stronami takze jest, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy nie doszlo do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej - tym samym niezaleznie od ustalen
w nn. sprawie umowa sprzedazy produktéw leczniczych pomiedzy powoédkami a pozwanym jest i pozostanie wazna,
niezaleznie od ew. innych potencjalnych ustalen tut. Sadu. Skoro wiec umowa sprzedazy nie narusza art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoSci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej, to jaki stosunek prawny wg
pozwanego takie naruszenie powoduje, a w konsekwencji, jaki stosunek prawny nalezy uznaé za niewazny na mocy art.
58 § 1 k. c. w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j?
OczywiScie, zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej, jak i zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, te lub te stosunki prawne, ktére spelniaja
dyspozycje ww. przepisow, tj. maja na celu zmiane wierzyciela. Z powyzej przedstawionych konstatacji w sposéb
oczywisty wynika, iz nawet przyjmujac gtéwne zarzuty pozwanego za zasadne, w konsekwencji i tak dochodzi sie do
wnioskow, ktore sprawiajg, ze nn. powddztwo powddek, a przynajmniej powodki 1) jest w pelni zasadne, a tym samym,
jezeli nawet tut. Sad uznalby, iz faktycznie umowa konsorcjum, jako zawierajaca przepisy dazace do bezprawnej
zmiany wierzyciela jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
iart. 53 ust. 6 ustawy o(...), to dalej w pelni istniejaca i wazna jest umowa sprzedazy, na podstawie ktérej pozwana
otrzymala produkty medyczne, za ktbre, co jest kwestia bezsporna a, nie zaplacila. Tym samym dochodzone roszczenia
bylyby przynalezne wylacznie powodowi 1) - (...) P. (...) (...) w D., (...). Kontynuujac, nalezy podnie$¢, iz ew. oddalenie
przedmiotowego powddztwa, gdyby nastepnie taki wyrok sie uprawomocnil, doprowadziloby do sytuacji, ktora w
sposbb oczywisty naruszataby art. 2 Konstytucji R. P., a to poprzez orzeczenie sprzeczne z zasadami sprawiedliwos$ci
spolecznej. Uprawomocnienie sie przedmiotowego wyroku, w zwigzku z zaistnieniem efektu res iudicata oznaczaloby
ni mniej ni wiecej, tylko to, iz szpital otrzymalby leki o wartoéci 36.746,52 zl. za darmo. Bowiem bezspornym jest,
iz pozwany za te leki nie zaplacil. Oddalajac ewentualnie powodztwo, jezeli taki wyrok by sie uprawomocnil, to nie
bedzie juz podmiotu czynnie legitymowanego do dochodzenia zaplaty od szpitala. Takiego skutku na pewno nie mial
na wzgledzie ustawodawca ustanawiajac przepis art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Nadto, oddalenie
powodztwa w niniejszej sprawie spowodowaloby sytuacje naruszajaca art. 5 k.c., jako ze wyrok taki bylby sprzeczny
zarOwno z zasadami wspolzycia spolecznego, jak i sprzeczny ze spoleczno-gospodarczego przeznaczeniem prawa.
Przez zasady wspolzycia spotecznego rozumie sie - w my$él dominujgcego w doktrynie pogladu - oceny moralne
wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania [norm moralnych], regulujacych postepowanie
jednych podmiotéw wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty
jakiemus czynowi ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych. Poszczegdlne
normy moralne stanowig zatem konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego
postepowania, ktore jest dyktowane sprawiedliwg zyczliwo$cia wobec innych. Klauzula spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa ma natomiast na wzgledzie przede wszystkim cel i funkcje [przeznaczenie] danego prawa
podmiotowego. Odwoluje sie ona do funkcjonalnego ujecia praw podmiotowych, zgodnie z ktérym prawa te maja
okre§lone przeznaczenie i misje spoleczna do spekhienia. Klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
mozna tez wigzaé¢ z interesem spolecznym, uzyteczno$cia spoleczng czy tez wartoSciami uznawanymi za cenne
dla dobra ogolu. Jej zadaniem jest zatem nalezyte kojarzenie interesu spolecznego i interesu indywidualnego. W
odniesieniu i w konteks$cie przepiséow art. 5 k. c., nalezy stwierdzié, ze w rozumieniu przepiséw prawa polskiego, nie
przewiduje sie sytuacji, kiedy jeden podmiot, nawet o tak istotnym spolecznym znaczeniu jak podmiot leczniczy, jest
uprawniony do niewypeliania swoich zobowiazan umownych, co doprowadzitoby w konsekwencji do takiej wykladni
przepisoéw, ktore powodowaltoby sytuacje, w ktorej 6w podmiot calkowicie nieodplatnie uzyskuje mienie o znacznej
warto$ci. Prawidlowo$¢ przyjetego przez powddki stanowiska, jak tez podnoszonych w nn. sprawie konstatacji i
wykladni istotnych dla nn. sprawy przepiséw prawa, potwierdza takze w pehi, a takze rozwija je, opinia prawna
prof. dr hab. M. S. (1), ktora zostala przygotowana w celu wyjaénienia w sposéb jednoznaczny najistotniejszej
kwestii, jaka jest do rozstrzygniecia w tozsamych sprawach, tj. czy zawieranie konsorcjéow w celu wspolnego
ubiegania sie o uzyskanie i wsp6lne wykonywanie zamoéwienia publicznego jest sprzeczna z art. 54 ust. 5 ustawy o



dzialalnosci leczniczej. W ww. opinii prawnej profesor M. S. w spos6b jednoznaczny i nie pozostawiajacy jakichkolwiek
watpliwosci stwierdzil, popierajac to szerokim wywodem akademickim, powolujac sie na liczne przyklady i stanowiska
orzecznictwa i doktryny, iz konstrukcja i forma prawna praktykowana m.in. przez powodki jest nie tylko w pelni
zgodna z przepisami prawa polskiego, a w szczego6lnosci z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej lecz takze ma
swoje glebokie uzasadnienie celowo$ciowe i gospodarcze. W ww. opinii prawnej profesor M. S. de facto prezentuje
tozsame stanowisko, jakie prezentuja takze powodki, a ktore zostalo przedstawione powyzej w nn. odpowiedzi na
sprzeciw. W zwiazku z powyzszym, powodki o§wiadczaja, iz stanowisko prezentowane przez prof. dr hab. M. S. (1) w
jego opinii prawnej jest w pelni zbiezne ze stanowiskiem powodek, a tym samym powodki o§wiadczaja, iz wszelkie
konstatacje i wywody podniesione w ww. opinii prawnej powodki przyjmuja jak swoje, i nalezy takie uznaé, jako
stanowisko powddek w nn. procesie, ktorego powodki ze wzgledu na obszerno$é opinii prawnej nie beda powtarzac,
zalaczajac jednakze do nn. odpowiedzi na sprzeciw rzeczong opinie prawna, w ktérej powddki pozwolily sobie na
wskazanie szczego6lnie wazkich i istotnych kwestii.

Zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz kazdej z powodek z
osobna, jest w pelni uzasadnione, majac na wzgledzie wykladnie przepisow w tym zakresie, jaka zostala poczyniona
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zwrocié tu uwage nalezy chociazby na postanowienie Sadu Najwyzszego -(...)
zgodnie z teza i tredcig ktorego: Szczegbdlng regulacje zwrotu kosztéw postepowania przez wspotuczestnikow zawiera
art. 105 § 1 i 2 KPC. Zgodnie z § 1 tego przepisu, wspoluczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czeSciach
réwnych. W mys$l § 2, na wspotuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy
solidarny obowigzek zwrotu kosztéw. Regulacja ta dotyczy wylgcznie zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi przez
strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo
wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoétuczestnictwo zachodzi po
stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogoélne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron
wygrywajacych proces ma prawo zadac zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony. Kosztami niezbednymi do
celowej obrony sa oczywiscie takze koszty pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktérych stawki minimalne sa
okre$lone w odpowiednich rozporzadzeniach. W zw. z powyzszym wniosek powodek w przedmiocie kosztéw procesu
jest jak najbardziej uzasadnione. (k. 149 — 153).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego przyznal, ze towary, za ktore zaplaty w niniejszej
sprawie dochodzi strona powodowa zostaly faktycznie dostarczone pozwanemu i oSwiadczyl, ze w zwigzku z tym
nie kwestionuje on wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty. Podniosl, iz strona pozwana nadal kwestionuje wazno$é
umowy ustanawiajacej konsorcjum miedzy powodkami ze wzgledu na sprzeczno$é jej z art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. (k. 210).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 r. oS§wiadczyl, ze nie kwestionuje on wysokosci
dochodzonej pozwem kwoty, nadal kwestionujac wazno$¢ umowy ustanawiajacej konsorcjum miedzy powdédkami ze
wzgledu na sprzeczno$¢ jej z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Takie o§wiadczenie strony pozwanej nalezy uznac za przyznanie przez nig faktu istnienia w/w zobowigzania i jego
wysokosci, co powoduje, ze - zgodnie z art. 229 k. p. ¢. - w/w przyznane przez pozwanego fakty nie wymagaja dowodu,
poniewaz przyznanie tych faktéw przez pozwanego nie budzilo watpliwosci Sadu.

Swoje stanowisko w sprawie, czyli wniosek o oddalenie powo6dztwa, strona pozwana opiera wylacznie na zarzucie
niewaznoS$ci umowy ustanawiajacej konsorcjum przez powddki, ze wzgledu na jej sprzecznoéé¢ z art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnoS$ci leczniczej. W zwigzku z powyzszym — dla uzasadnienia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy -
omoéwienia wymaga tylko kwestia ewentualnej niezgodno$ci umowy konsorcjum z art. 54 ust. 5 w/w ustawy i - w
przypadku stwierdzenia takiej sprzecznoéci - wplyw tej ewentualnej niezgodnosci na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W dniu 10 listopada 2015 r. powddki zawarly umowe konsorcjum, ustalajaca warunki i zasady wspolpracy
konsorcjantow w zwiazku z ogloszeniem przez zamawiajacego, to jest Zespot (...) w C., ul. (...), (...)-(...) C.,



przetargu nieograniczonego nr (...), ktéra to wspdlpraca obejmuje wspoélne zlozenie oferty przetargowej i - w
przypadku wygrania przetargu - realizacje zamdwienia przez konsorcjantéw, zgodnie z art. 23 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W umowie tej ustalono, ze pelnomocnikiem konsorcjum ustanawia sie lidera konsorcjum, ktérym jest
A.P.(...) (...), za$ uczestnik konsorcjum, ktérym jest (...) Sp. z 0.0., udziela pelnomocnictwa liderowi konsorcjum.
Powddki w w/w umowie konsorcjum ustalily rowniez, ze w zakresie zwigzanym z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia oraz z wykonaniem umowy konsorcjum, lider konsorcjum, na zasadach okre§lonych niniejsza umowa
konsorcjum, jest upowazniony do dokonywania wszelkich niezbednych czynno$ci prawnych, jak i faktycznych,
w tym do podpisania umowy z zamawiajacym, podejmowania zobowigzan wobec zamawiajacego, skladania i
przyjmowania o$wiadczen wobec zamawiajacego w imieniu Stron, a takze do otrzymywania naleznych platnosci, z
wyjatkami wskazanymi w ust. 3, za$ uczestnik konsorcjum jest wylgcznie uprawniony do wystepowania w imieniu
konsorcjum wobec zamawiajacego w sprawach zwigzanych z wykonaniem zobowigzan finansowych zamawiajacego,
w szczegblnoSci do rozliczania wplat zamawiajacego, potwierdzania sald, naliczania odsetek za opo6zZnienie w
zaplacie, kierowania wezwan, upomnien i zawiadomien, zwiazanych z roszczeniami pienieznymi konsorcjum wobec
zamawiajacego, a takze do negocjowania i zawierania ugod i porozumien zwigzanych z tymi roszczeniami.

Strony umowy konsorcjum ustalily w niej rowniez, ze czynno$ci faktyczne zwigzane z przygotowaniem oferty
przetargowej, o ktéorej mowa w § 1 tej umowy, leza po stronie lidera konsorcjum, zas$ uczestnik konsorcjum
zobowiazany jest do zaopiniowania poprawno$ci przygotowanej oferty konsorcjum pod wzgledem prawnym,
wskazujac w szczegolno$ci na braki formalne oferty oraz potencjalne ryzyka w zakresie odpowiedzialnosci konsorcjum
wzgledem zamawiajacego. Uczestnika konsorcjum obcigzal takze obowigzek sporzadzenia i przekazania Liderowi
konsorcjum dokumentéw podmiotowych (w tym potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia, o§wiadczen dot. czlonkostwa w grupie kapitalowej i. t. p.) dotyczacych
uczestnika konsorcjum. Uczestnik konsorcjum zobowigzany jest takze do zapewnienia do dyspozycji konsorcjum, jako
wykonawcy, zasobow niezbednych do realizacji zméwienia w zakresie wiedzy i do§wiadczenia, w szczego6lnoSci poprzez
uzyskanie merytorycznego wsparcia osoby dysponujacej wymagang wiedza i do§wiadczeniem.

Umowa konsorcjum - w jej § 3 - ustalala, ze lider konsorcjum jest zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z
zamawiajacym (umowa przetargowa) w zakresie wykonania zamowien na dostawy skladanych przez Zamawiajacego,
a takze do wszelkich innych czynno$ci niewymienionych w ust. 2, zgodnie z ktérym uczestnik konsorcjum jest
zobowigzany do: wniesienia wadium w formie uzgodnionej przez Konsorcjum, doradztwa prawnego w zakresie
zgodnosci oferty Konsorcjum z przepisami, zorganizowania i prowadzenia centrum przyjmowania zamoéwien od
zamawiajacego, nadzoru nad procesem przewozu i wydawania przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcemu, przez
Centrum Dystrybucyjne, przygotowywanie i przekazywanie informacji niezbednych do sporzadzenia faktur dla
zamawiajacego, biezace techniczne ksiegowanie sprzedazy wykonanej na rzecz Zamawiajacego, administrowanie
nalezno$ciami z tytutu dostaw zrealizowanych na rzecz zamawiajacego oraz windykacji naleznoéci od zamawiajacego.

(dowdd: umowa konsorcjum z dnia 10 listopada 2015 . - k. 5 —7)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie umowy konsorcjum z dnia 10 listopada 2015 r. (k. 5 — 7), ktory
to dokument uznal za wiarygodny, albowiem jego wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Ze
wzgledu na

przyznanie przez strone pozwang faktu istnienia zobowigzania dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie i jego
wysokos$ci, co powoduje - zgodnie z art. 229 k. p. c. — brak potrzeby udowodnienia tych faktéw, Sad nie byl
zobowigzany do oceny mocy dowodowej przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, potwierdzajacych
istnienie zobowigzania, w szczegoblnoSci faktur, i dlatego pominal te dokumenty przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy.

Art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej ((...) stanowi, ze czynno§é prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é



zapewnienia ciggloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Stosownie za§ do ust. 6 w/w artykulu,
czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

Uprawnienie wykonawcy do wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest niezalezne od woli
zamawiajacego, a wiec wykonawca nie musi uzyskac jego zgody. W praktyce przyjelo sie, ze wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego tworzg w tym celu konsorcjum. Jest to instytucja nieunormowana
w tym sensie, Ze kodeks cywilny nie reguluje umowy konsorcjum. Jej zawarcie mozliwe jest w oparciu o wynikajaca

z art. 353" k. c. zasade swobody uméw. Istota konsorcjum polega na przyjeciu przez jego cztonkéw zobowigzania do
wspoldzialania dla osiggniecia wspoblnego celu gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dzialan.
Konsorcjum poréwnywane jest do spotek cywilnych, nie ma ono osobowo$ci prawnej, bowiem w wyniku zawarcia
umowy konsorcjum nie powstaje osobny byt prawny - zdolno$¢é prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych maja jedynie
podmioty tworzace konsorcjum. W odroéznieniu od spo6tki cywilnej konsorcjum co do zasady nie posiada wlasnego
majatku. (tak: podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r., wydany w sprawie (...) opublikowany w LEX pod nr (...)).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodki zawarly w dniu 10 listopada 2015 r. umowe konsorcjum,
ustalajaca warunki i zasady wspodlpracy konsorcjantow w zwigzku z ogloszeniem przez zamawiajacego, to jest Zesp6t
(...)wC,ul (..), (...)-(...) C., przetargu nieograniczonego nr (...), ktéra to wspoétpraca obejmuje wspoblne zlozenie
oferty przetargowej i - w przypadku wygrania przetargu - realizacje zaméwienia przez konsorcjantéw, zgodnie z
art. 23 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W umowie tej powodki precyzyjnie ustalily zakres obowiazkow i
uprawnien nalezacych do kazdej z nich, w celu prawidlowego wykonania zamoéwienia zlozonego przez pozwany
(...) C.. Z treéci tej umowy konsorcjum nie mozna wyprowadzi¢ logicznego wniosku, ze zostala ona zawarta w
celu zmiany wierzyciela, taki za$§ jest warunek uznania jej za niewazna, zgodnie art. 54 ust. 5 w/w ustawy i z
powolywanym przez pelnomocnika pozwanego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r. (I (...) L.
). Powolany wyrok zostal wydany na gruncie odmiennego stanu faktycznego, w ktéorym powdd zawarl umowe
konsorcjum jedynie w celu obejscia zakazu wynikajacego z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Umowa ta
nie przewidywala bowiem jakiegokolwiek udzialu powddki w realizacji zamoéwienia publicznego pozwanego Szpitala,
zostala jedynie upowazniona do otrzymania kwoty naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, z pominieciem drugiego
czlonka konsorcjum. W umowie wskazano wylacznie numer rachunku bankowego powodki, jak rowniez zaznaczono,
ze powddka zaplacila juz wynagrodzenie nalezne rzeczywistemu wykonawcy przedmiotowych uslug - drugiemu
uczestnikowi konsorcjum. Na gruncie powyzszej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze zawarcie umowy konsorcjum,
z okreSleniem jej tredci, w ktorej wchodzi jedynie o zabezpieczenie platnoéci zamawiajacego bedacego szpitalem
publicznym, na rzecz tylko jednego z czlonkéw konsorcjum, nie bioracego faktycznego udzialu w wykonaniu zlecenia
i wskazaniem go jako jedynego wierzyciela, przeczy istocie umowy konsorcjum, naruszajac jednocze$nie art. 54 ust.
5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej.

W niniejszej za$ sprawie oba powodowe podmioty sg natomiast wierzycielami pozwanego - sa uprawnione do
otrzymania zaplaty za wykonane na rzecz pozwanego zlecenie. Obie powodki sg takze wykonawcami umowy z
precyzyjnie okreSlonymi w niej zadaniami w celu jej realizacji, obie maja prawo do otrzymania wynagrodzenia w
zwiazku z wykonaniem zawartych ze strona pozwana uméw. Obie w konicu wystapily z roszczeniem o zaplate przeciwko
pozwanemu. W takiej sytuacji — w ocenie Sadu - nie mozna méwié o zmianie wierzyciela, bowiem powd6dki od samego
poczatku byly i sg wierzycielami pozwanego, obie tez byly wykonawcami zlecen na jego rzecz, z tytutu ktérych dochodza
W niniejszej sprawie zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, ze w/w umowa konsorcjum z dnia 10
listopada 2015 r. zawarta przez powddki, jest — z przyczyn okreslonych w art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnosci leczniczej ((...) r., (...) - niewazna i dlatego — majac na uwadze w/w przyznanie przez strone pozwang
faktu istnienia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie zobowigzania i jego wysoko$ci — zasadzil w punkcie 1



wyroku zasadza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powodéw A. P. (...) (...) (...) w D. (Irlandia) i (...) Sp. z o.
o. (...)(...) W. solidarnie kwote 36746,52 z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od
kwoty:

- 1929,04 z}. od dnia 14 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1328,17 zk. od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1328,17 zk. od dnia 13 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1328,17 zk. od dnia 21 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 948,72 7k od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1834,16 z}. od dnia 31 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1233,34 z}. od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1929,06 z}. od dnia 23 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1644,40 z}. od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1929,06 z}. od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1391,42 z}. od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1644,40 z}. od dnia o1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
-1739,32 zk. od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1770,91 z}. od dnia 24 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 948,70 zl. od dnia 07 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1992,28 zL. od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1138,44 zl. od dnia 01 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1565,37 z}. od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1328,22 zk. od dnia 24 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1849,99 z6. od dnia 06 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1628,61 zl. od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1233,34 z}. od dnia 04 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1233,34 zl. od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- 689,40 z1. od dnia 08 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1160,49 zk. od dnia 09 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzit od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz kazdego z powodow: A. P. (...) (...) (...)wD.
((...))i(...)Sp.zo.0.z(...) we W. —na podstawie art. 98 § 1i § 3 k. p. c. wzw. zart. 99 k. p. c. - kwoty po 4536 zl. tytulem
kosztoéw procesu, na ktore skladaja sie: kwoty po 3600 zl. z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego kazdej z powddek



reprezentowanych przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), kwoty
po 919 zl., stanowigce zwrot uiszczonej przez powddki przy wniesieniu powbddztwa oplaty sadowej i kwoty po 17 zl.,
stanowigce zwrot uiszczonych przez powo6dki oplat skarbowych naleznych od zlozonych w sprawie pelnomocnictw.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz w niniejszej sprawie nie znalazl zastosowania art. 105 k. p. c., dotyczy on bowiem
wylacznie wspoéluczestnictwa po stronie przegrywajacej, w niniejszej za$ sprawie wspoétuczestnictwo zachodzi po
stronie powoda, ktéry wygral postepowanie. W takiej sytuacji zastosowanie maja ogoblne zasady o kosztach procesu
(postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., (...) L. ; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 czerwca 2016 r.(...) L. ). Jednocze$nie naklad pracy reprezentujacego powodoéw, bedacych wspotuczestnikami
formalnymi, radcy prawnego, nie uzasadnia obnizenia jego wynagrodzenia. W takiej sytuacji wynagrodzenie ustala
sie odrebnie w stosunku do kazdego z wspdluczestnikow (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 1., (...) L.
) i dlatego orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.



