Sygn. akt I C 868/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Beska
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.
przeciwko A. R.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda (...) z siedzibg we W. na rzecz pozwanej A. R. kwote 1.217,00 zl (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych ) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Zamkniety z siedzibg we W. w pozwie wniesionym dnia 18 sierpnia 2015 r. ( data nadania pisma w Urzedzie
Pocztowym ) przeciwko A. R. domagat sie zasadzenia od pozwanej na rzez powoda kwoty 6016, 03 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu wg norm przepisanych , w tym kwoty 1200,00 z} kosztow zastepstwa procesowego , kwoty 17,00 z} tytulem
zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwoty 250,00 z} tytulem oplaty od pozwu w postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal , Ze strona pozwana - A. R. oraz (...) Bank S.A. zawarli w dniu
25 sierpnia 2008 r. umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktérej strona pozwana otrzymala okre$lona
w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w
tejze umowie. Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego niesplacona
kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opoéZnienie w spelnieniu $wiadczenia.
W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania przez strone pozwang warunkéw okreslonych w umowie,
wierzyciel pierwotny wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty pienieznej. Jednoczesnie w tresci wezwania wierzyciel
pierwotny poinformowal strone pozwana, ze w przypadku niewypelnienia obowigzkéw okreslonych w treSci wezwania
wierzytelno$c¢ zostanie przelana na rzecz (...) Zamkniety. Strona pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie
dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 27 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A. zawarla z (...) Zamkniety umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkoéw wynikajgcych z umowy zawartej przez strone pozwang
z wierzycielem pierwotnym. Powod wskazal jednoczesnie ,ze dookre$lona wyzej umowa przelewu(cesji wierzytelnosci
zostala ograniczona o postanowienia stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.11ust. 4 ustawy z dnia



16.04.1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Potwierdzeniem, iz
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, byla przedmiotem wyzej przedstawionej umowy przelewu (cesji) wierzytelnosci,
jest wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Elektroniczny zalacznik do umowy cesji wierzytelnosci jest
rownowazny z zalacznikiem w wersji papierowej. Wskazany wyciag, zawiera dane niezbedne do zidentyfikowania
zaréwno stron jak i samego stosunku zobowigzaniowego laczacego strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.
Dane te réwniez zostaly wymienione w papierowym zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnos$ci. Wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawiera wyciag

niezbednych danych, jedynie objetej pozwem sprawy, ze zbioru danych, dotaczonego w formie elektronicznej do
umowy cesji. Wyciag ten jest generowany automatycznie. Identyfikator Klienta wskazany w tresci wyciagu z

elektronicznego zalacznika do umowy cesji jest numerem identyfikujacym Klienta wedlug Wierzyciela Pierwotnego.
Powod wskazal , ze ze wzgledu na fakt, iz papierowy zalacznik do umowy przelewu wierzytelno$ci zawiera dane objete
tajemnicg bankowa w rozumieniu art. 105 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. 2012 poz. 1376 ze
zm.) oraz ochrong danych osobowych na mocy ustawy z dnia 29.08.1997 r. 0 ochronie danych osobowych (t.j.Dz. U. z
2014 1. poz. 1182,1662 ) , ktore to dane dotyczg wiekszej liczby wierzytelnosci i podmiotow, caly obszerny zalgcznik do
umowy cesji nie moze zostac¢ przedlozony. Strona powodowa wskazala tez , ze posiada jeden egzemplarz papierowego
zalacznika do umowy cesji, wobec czego nie moze on zosta¢ przedlozony w oryginale. W zwiazku z powyzszym, na
potrzeby postepowania, przedklada wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji.

Powdd wskazal tez , ze zadluzenie strony pozwanej, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi obecnie 6016,
03 zI , w tym naleznos¢ glowna w wysokoSci 3278, 00 zl , naleznoSci uboczne naliczone przez wierzyciela
pierwotnego w wysokoSci 170, 00 zl i skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 2568, 03 zl , na ktére skladaja sie
przejete w drodze cesji wierzytelno$ci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy
odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznosci gléwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki
ustawowe naliczane przez strone powodowg. Dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego
na stronie pozwanej jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr
S/2/557/ (...) z dnia 13.08.2015 r. podpisany przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych funduszu (upowaznieni zawarte w dokumencie obejmujacym pelnomocnictwo procesowe
z dnia19.01.2015 r. ) i opatrzony

pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Osnowa wyciggu dokladnie precyzuje Zrodlo i
rodzaj przystugujacej powodowi wierzytelnoéci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji. Powdd wezwal strone
pozwang do zaplaty, jednakze do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Powod wnosit o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
INc(...)

Sad Rejonowy w Chelmnie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym uwzglednil powddztwo w catosci ( k. 25 akt ).

Pozwana A. R. , dzialajac przez pelnomocnika, zlozyla w dniu 16.11.2015 r. ( data nadania pisma w Urzedzie
Pocztowym ) - w wymaganym terminie - sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26
pazdziernika 2015 r. W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosta o oddalenie powo6dztwa podnoszac,
ze roszczenie dochodzone przez powoda uleglo przedawnieniu i wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zloZzonego sprzeciwu pozwana podniosla , iz powdd wskazal, ze na postawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2011 r. przejal od (...) Bank S.A. prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu
zawartej umowy kredytu. Umowa byla zawarta dnia 25 sierpnia 2008 r.



Powod nie przedlozyl umowy kredytu, nie wykazal wiec faktu zawarcia umowy oraz nie udowodnil wysokosci
zadanego roszczenia. Ponadto powdd nie poinformowal pozwanej o dokonanym przelewie wierzytelnoéci, do czego
byl zobowigzany zgodnie z § 12 umowy przelewu. Nadto pozwana wskazala , ze

nawet przyjmujac istnienie roszczenia z tytulu zawartej umowy, ulegto juz ono przedawnieniu, gdyz roszczenia z tytulu
umowy kredytu podlegaja 3-letniemu okresowi przedawnienia. Bez znaczenia dla okreslenia terminéw przedawnienia
roszczenia pozostaje fakt nabycia praw do wierzytelnoéci wobec pozwanej na podstawie umoéw cesji wierzytelnosci.
Skup wierzytelno$ci to przeniesienie wierzytelnoSci z majatku pierwotnego wierzyciela do majatku osoby trzeciej,
czyli nabywcy, na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Zatem cesja wierzytelno$ci nie zmienia zobowigzania
dluznika ani wynikajacych z wierzytelnoSci praw, zmienia sie jedynie wierzyciel. Powdd wstapil w sytuacje prawna
pierwotnego wierzyciela, w zwigzku z tym roszczenie uleglo juz przedawnieniu. W zwigzku z powyzszym pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 kwietnia 2011 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W. ( zwanym dalej Bankiem ) a (...) z siedziba we
W. (zwanym dalej Funduszem ) doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci. Bank powyzsza umowa przeniost
na Fundusz wierzytelnoéci wymienione w Zalaczniku nr 5 do umowy tj. przystugujace mu niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci wynikajace z tytulu czynnoéci bankowych dokonanych z osobami fizycznymi , w ktérych dtuznik nie
dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu/poreczenia, okreslonych w umowie, a Fundusz nabyl te wierzytelnoéci za
cene i na warunkach wskazanych w umowie. Wraz z w/w wierzytelnoSciami na Fundusz przeszly wszelkie zwigzane
z nimi prawa, w tym zwlaszcza roszczenie o dalsze nalezne odsetki. Wierzytelnoéci przeszly na Fundusz z dniem
zawarcia umowy, pod warunkiem uiszczenia przez Fundusz ceny wierzytelno$ci. Wsrod zbytych na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 27 kwietnia 2011 r. przez (...) Bank S.A. zostala tez wskazana jako przenoszona
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej przez Bank z A. R. w dniu 25 sierpnia 2008 r. nr (...). Bank wskazal w
zalaczniku do umowy , Ze w dacie przelewu wierzytelnosé w stosunku do A. R. wynosita : kapital 3278,00 z} , odsetki
- 841,29 zt i koszty — 170,00 zl. (...) S.A dzialajacy w imieniu (...) z siedziba we W. wyslal zawiadomienie do A. R. o
dokonanym przelewie wierzytelnosci.

(..

wystawil wyciag z swoich ksigg rachunkowych i ewidencji analitycznej nr S/2/557/ (...) na dzien 13.08.2015 r. w
ktorym podano , ze jego wierzytelno$¢ w stosunku do A. R. w zwiazku z przelewem wierzytelno$ci z umowy zawartej
przez (...) Bank S.A. z A. R. w dniu 25 sierpnia 2008 r. nr (...) na dzien wystawienia wyciggu wynosi 6016,03 zt , w
tym nalezno$c¢ gtowna — 3278,00 zl, odsetki — 2568,03 z} i koszty 170,00 zl.

dowdd: - potwierdzona kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27 kwietnia 2011r. wraz z wyciagiem z zalacznika
do umowy — k 8 -11

- potwierdzona kopia pisma kierowanego do A. R. — k. 13

- wyciag z ksiagg rachunkowych powoda z dnia 13 sierpnia 2015r. — k.7
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie w/w dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty przez pozwana naleznosci z tytulu umowy zawartej przez (...) Bank S.A.
z siedzibg we W. z A. R. w dniu 25 sierpnia 2008 r. nr (...).



Pozwana w sprzeciwie oprocz zarzutu przedawnienia roszczenia braku podniosla takze zarzut niewykazania przez
powoda faktu zawarcia przez nia umowy wskazanej w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 27.04.2011 r. oraz
niewykazania wysokoéci zadanego roszczenia.

Sad mial na wzgledzie , ze obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach ( art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktéw przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwoéci (art. 229 kpc ) oraz co do faktdéw niezaprzeczonych (art. 230 kpce ), (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2014 1., IT CSK 621/13, LEX nr 1491132), co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu dowodem na istnienie i wysoko$¢é powyzszych dochodzonych nalezno$ci nie moze by¢ przedlozony przez powoda
wyciag z ksiag rachunkowych powoda z dnia 13.08.2013 r. nr S/2/557/ (...) . Art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych ( tj. Dz. U z 2014 r. poz 157 ze zmianami ) stanowi , ze ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa wyzej nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie V CSK 329/12 stwierdzit , ze
dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowié¢ dowdd jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz
istnienia i wysokoS$ci nabytej wierzytelnoSci. Okolicznoéci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna,
powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 ke ( LEX
nr 1375500) .

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia. Powdd powoluje sie na fakt, ze dochodzone przez niego
roszczenie wynika z umowy nr (...) zawartej przez A. R. z (...) Bank S.A. w dniu 25 sierpnia 2008 r.. Powod nie
przedstawil tejze umowy , wobec czego nieznane s warunki tejze umowy. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia (art. 117 kc). Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy
lata (art. 118 ke.). Termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2003 r. wydany w sprawie IT CK 113/02 OSP 2004/11/141 ) .
Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okre§lonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie roszczenie istnieje
nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Osoba, przeciwko ktorej
przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odméwié podjecia zachowania, do ktérego
jest zobowiazana. Zgodnie z art.

1208 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z § 2 umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 27.04.2011 r. , na podstawie ktorej powdd nabyt wierzytelnosé , ktora jak twierdzi
przystuguje mu w stosunku do pozwanej , przedmiotem tejze przelewu byly wierzytelnosci wymagalne. Wierzytelnoéc
dochodzona przez powoda ulegta wiec tez przedawnieniu najpdzniej dnia 277.04.2014 r., za$ pozew zostal wniesiony
dnia 18 sierpnia 2015. , tak wiec podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia jest takze uzasadniony.



Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil , ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa , wobec czego zadanie
oddalil jako niezasadne , orzekajac o tym w punkcie I sentencji wyroku. W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekt
o kosztach procesu zgodnie, z art. 98 kpc , uwzgledniajac wniosek w tym zakresie pozwanej zlozony w sprzeciwie ,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217,00 zt , na ktéra skltadajg sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanej ustalone zgodnie z § 2 i § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz. U z 2013 r. , poz. 490 ze zmianami ), przy
uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U z 2015 1., poz. 1804 ) oraz zwrot poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



