Sygn. akt: I C 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Melkowska - Bublik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Barbara Urtnowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Chelmnie
sprawy z powbdztwa U. S.i K. S. (1)

przeciwko I. S. (1), 1. S. (2)

zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

orzeka:

1. Oddala powo6dztwo

2. Zasadza od powodéw na rzecz pozwanej 1. S. (2) kwote 2.400,00 zl /dwa tysigce czterysta zlotych/ z tytutu zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie U. S. i K. S. (1), wystapili z pozwem przeciwko I. S. (1) i I. S. (2), w ktérym domagali sie nakazania
pozwanym zlozenia o$wiadczenia woli, ktdrego treécig jest przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci dla ktérej Sad
Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...) stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...) o
lacznej powierzchni 0,1077 ha, polozona w B., gmina C. na rzecz powodéw U. i K. S. (1) tytulem zwrotu darowizny;
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto ztozyli wnioski dowodowe.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze w dniu 6 maja 2003 r. strony zawarly w formie aktu
notarialnego umowe darowizny nieruchomosci - bedacej wowczas wlasnoscia powodow - dla ktorej Sad Rejonowy
w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...) stanowiaca dzialke o numerze (...) o lacznej powierzchni
0,1075 ha, polozong w B., gmina C..

W §2 tej umowy zostalo wskazane, iz powodowie darujg pozwanym do ich majatku wspdlnego wspomniang wcze$niej
nieruchomo$¢. Pozwani za$ zobowigzani sg do sprawowania opieki nad darczyficami.

Bezposrednio po dokonaniu darowizny zachowanie pozwanych bylo poprawne, jednakze w ostatnim okresie pozwani
nie zapewniaja powodom jakiejkolwiek pomocy. Powodowie sg osobami w podeszlym wieku i z uwagi na te
okoliczno$¢ wymagaja stalej opieki - cierpig oni na liczne dolegliwoéci zdrowotne i maja wlasciwa swemu wiekowi
ograniczona sprawno$c fizyczna. Zdaniem powod6éw umowa ta ta rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek



wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegblnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi,
ktérych powinno$é $wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych
Powodowie podejmowali kroki, aby uzyska¢ jakakolwiek pomoc od pozwanych, jednakze taka inicjatywa nie spotkata
sie z pozytywna reakcja ze strony obdarowanych. Pozwany I. S. (1), wedlug wiedzy darczyncow, przebywa obecnie za
granicg i nie przejawia zadnej woli wsparcia

schorowanych rodzicéw. Natomiast pozwana zamieszkujgca w tej samej miejscowosci co powodowie zachowuje
sie w sposéb stanowczo nieodpowiedni, ponizajac powodéw publicznie w obecnoéci innych os6b, awanturujac sie,
a takze stosujac pod adresem grozby przeciwko zdrowiu i zyciu. W powyzszych okolicznoéciach powodowie nie
moga oczekiwa¢ pomocy ze strony pozwanych, a dzialania pozwanych z calg pewnoscia spelniajg przestanki razacej
niewdziecznoS$ci w rozumieniu kodeksu cywilnego i dajg podstawy do odwolania poczynionej darowizny na mocy art.
89881 tejze ustawy.

W zwiazku z dopuszczeniem sie przez pozwanych wzgledem powoddw razacej niewdziecznoéci, pismem z dnia 12
marca 2015 r. powodowie odwolali dokonang darowizne. Jednocze$nie chcac uniknaé koniecznosci wystepowania na
droge postepowania sgdowego, powodowie wezwali pozwanych do przeniesienia na ich rzecz przedmiotu darowizny.
Darczyncy otrzymali w odpowiedzi pismo pozwanej z dnia 30 marca 2015 r., w ktoérym ustosunkowala sie ona w
sposéb negatywny do wystosowanego przez powodow zadania przeniesienia wlasnoéci darowanej nieruchomosci,
réwnoczesnie zaprzeczajac wszelkim przejawom niewdziecznoSci ze strony obdarowanych.

Pozwang I. S. (2) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci, zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nadto zlozyta wnioski dowodowe.

Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby dopuscila sie razacej niewdziecznosci wobec powodéw. Skierowane przeciwko
niej zarzuty sa bezpodstawne, a przedstawiony stan faktyczny odbiega od rzeczywistoéci. Faktem jest, iz w dniu 6 maja
2003r. powodowie przekazali pozwanym w formie darowizny dzialke nr (...) o powierzchni 0,1075 ha polozong w B..
jednakze brak w akcie zapisu o rzekomej opiece nad darczyncami o czym wspominaja powodowie w pozwie.

Pozwana wskazala, ze relacje pomiedzy nig a powodami byly zawsze bardzo dobre, az do czasu porzucenia rodziny
przez syna powoddw - pozwanego 1. S. (1). Miedzy bylymi malzonkami zostala podjeta rozmowa dotyczaca podzialu
majatku tj. sprzedazy domu. Po dowiedzeniu sie o zamiarze wyzbycia sie nieruchomosci a wiec i darowanej dzialki,
zachowanie powodéw wobec pozwanej zmienilo sie. Powodowie zaczeli dokucza¢ pozwanej, podpatrywac i Sledzic
kazdy jej krok. Dla pozwanej takie postepowanie oséb, z ktérymi miala uprzednio dobre stosunki bylo niezrozumiale.

Zarzut, iz pozwani nie zapewniali opieki powodom jest rowniez chybiony. Powodowie nigdy nie zwracali sie do
pozwanej o udzielenie jakiejkolwiek pomocy. Gdyby tak bylo, pozwana nie zostawilaby ich w potrzebie.

Nadto, z aktu notarialnego umowy darowizny nie wynika konieczno$¢ opieki. Powodowie obecnie mieszkaja z
synem, ktéremu najprawdopodobniej darowali cale gospodarstwo na podstawie umowy dozywocia, wobec czego maja
zapewniong pomoc z jego strony

Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek ponizala powodéw , awanturowala sie i stosowala grozby przeciwko
zyciu i zdrowiu.
Pozwana dopiero z pisma w sprawie odwolania darowizny dowiedziala sie o potrzebie opieki na powodami, ktérzy

nigdy nie uskarzali sie na brak pomocy, jak réwniez o stosowaniu grozb przeciwko zyciu i zdrowiu.

Pozwany I. S. (1) na rozprawie w dniu 10 listopada 2015r o§wiadczyl ,ze chce sie zrzec swojej czesci na rzecz mamy.
Na rozprawie w dniu 10 listopada 20151 o$wiadczyl, ze ,swoja cze$é przepisze pod warunkiem ,ze rodzice dostang
calo$¢ budynku”.

Sad ustalil, co nastepuje:



Strony stanowia rodzine . Powodowie to rodzice I. S. (1) i byli te$ciowie I. S. (2). Pozwani zawarli zwigzek malzenski
w 1987r. W dniu 6 maja 2003r.powodowie darowali pozwanym przedmiotowa dzialtke o powierzchni o,1077ha nr (...)
polozona w B., w celu budowy domu. Dzialka ta posiadala fundament i byla polozona w bezpos$rednim sasiedztwie
domu powodéw. Pozwani rozpoczeli budowe i jesienia tego samego roku zamieszkali w nowo wybudowanym domu. Z
dzialki pozwanych nie bylo bezposredniego dostepu do dziatki powodow, dziatka ta byla ogrodzona. Stosunki miedzy
stronami ukladaly sie dobrze. Stosunki rodzinne pomiedzy stronami ukladaly sie dobrze. Strony sie odwiedzaly,
spedzaly wspolnie §wieta i uroczystosci rodzinne.

Stopniowemu pogarszaniu ulegaly jednak wzajemne stosunki miedzy pozwanymi. W listopadzie 2014r.doszlo do
rozwodu L. i1. S. (1). Rozwod poprzedzil okres okoto 6 lat pogarszania sie stosunkoéw matzenskich. Przyczyna tego stanu
rzeczy - jak twierdzi pozwana - bylo wigzanie sie I. S. (1) z innymi , kolejnymi kobietami. Tego typu zarzuty rowniez
pozwany kierowal wobec pozwanej. Malzenskie nieporozumienia pozwanych budzily niepok6j powodéw. Pozwany
wyjezdzal za granice, tam pracowal,

zamierzal wyprowadzi¢ sie z domu. W pdzniejszym okresie przeprowadzit sie do pokoju syna. Jak twierdzi pozwana
w maju 2014r. Pozwany wyprowadzil sie z domu. Pozwana, w sierpniu 2014r. gdy pozwany probowal powrdcic , nie
wyrazila na to zgody. Powodowie nie akceptowali takiego rodzaju stosunkéw miedzy pozwanymi.

Powodka U. S. wspierala w okresie nieporozumien malzenskich pozwana. Jak twierdzi pozwana ,, teSciowa strasznie
rozpaczala, ze dopiero co wybudowany dom a on sie chce wyprowadzi¢”. W sytuacji malzenskich nieporozumien
stawala po stronie pozwane;j.

Sytuacja pomiedzy pozwanymi miala wplyw na wzajemne relacje miedzy stronami. Pozwana ostatni raz odwiedzita
tesciow w dniu matki 2014r\ Do sierpnia 2014r., do momentu $§lubu syna pozwanych wzajemne kontakty byly w miare
poprawne . Radykalnej zmianie ulegly po tym okresie stosunki miedzy stronami. Pozwana nie odwiedzala te$ciow.
Pozwany mieszkal poza domem, pracowal za granicg jego kontakt z rodzicami ograniczal sie do odwiedzin .W krétkim
okresie po §lubie syna pozwani rozwiedli sie - w listopadzie 2014r. Powodka zaczeta wowczas obwiniaé I. S. (2) o
to Ze nastapil rozwod. Pozwani juz po rozwodzie spotkali sie wraz ze swoimi aktualnymi partnerami i uzgodnili, ze
sprzedadza dom. Nie spotkalo sie to z aprobatg powodki. Po rozwodzie pozwanych powodka wypowiadala sie w sposob
niepochlebny na temat pozwanej I. S. (2) ,na temat jej kontaktéw z aktualnym partnerem zyciowym.

Powodowie maja w trzech synéw. Skonfliktowanisa zI. S. (1) i A. S. ,ktéry wraz z rodzing mieszka w tym samym domu
co powodowie oraz ich zonami. Powodowie wystapili rowniez przeciwko Zonie A. S. ;M. S. ze sprawg o odwolanie
darowizny. Stosunki rodzinne sg aktualnie zle. Dotyczy to relacji powodow z synami I. i A. oraz ich rodzinami. Trzeci
syn mieszka w okolicach S. i tylko w relacjach z nim nie wystepuja konflikty. W zwiazku z ta sytuacja syn pozwanych
K. S. (2) nie utrzymuje kontaktéw ani z ojcem I. , ani z dziadkami.

Dowdd: - umowa darowizny z dnia 6 maja 2003r k .7-8v
- zeznania $wiadkow - A. K. k.29

-K. S. (3) k. 56v-60

- W. D. k. 60-60v

-A.S. k.57v-58

- M. S. k.59v-60

-T.K. (1) k.60ov

-K. S. (2) k.59 59v



- przestuchanie powod6ow U. S.iK. S. (1) k.68- 69v
- przestuchanie pozwanych I. S. (2) i L. S. (1) k.70-71

W tej sytuacji rodzinnej powodowie w dniu 12 marca 2015r. skierowali do pozwanych pismo w ktérym o$wiadczyli,
ze odwoluja darowizne dzialki nr (...). Jako przyczyne odwolania powolali razaca niewdzieczno$c jakiej dopuscili sie
wobec nich pozwani. Razgca niewdzieczno$¢ miata polegac¢ na pozostawieniu powodéw samych, chociaz wymagaja
pomocy z powodu wielu choréb i starczej niepelnosprawnosci. Pomimo prosb nie moga liczy¢ na ich pomoc. Syn
I. po rozwodzie czesto emigruje z kraju nie troszczac sie o nich, natomiast synowa dopuszcza sie w stosunku do
nich nagannych zachowan, awanturuje sie, upokarza wyzwiskami, poniza w obecno$ci innych oséb, stosuje grozby
przeciwko zdrowiu i zyciu oraz prowadzi sie niemoralnie. Powodowie wskazali, Ze takie zachowanie doprowadzilo ich
do ciezkiej depresji.

PozwanaL. S. (2) odniosla sie do tego w piSmie z dnia 30 marca 2015r. W cieplych stlowach podziekowatla za darowizne,
nawigzala do trudnej sytuacji rodzinnej jaka powstala w zwigzku z rozpadem malzenstwa. Stwierdzila, ze nie widzi
mozliwo$ci zwrotu dzialki na ktorej stoi dom

Dowdd: - o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 121 marca 2015r k.9 akt
- odpowiedzZ pozwanej z dnia 30 marca 2015r. k 10
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 888§ 1 kc przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku

W mys$l przepisu art. 898§ 1 ke darczynca moze odwolac¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Istota darowizny jest to, ze dochodzi ona do skutku w drodze umowy jednostronnie zobowiazujacej, ktorej tre$cig
jest zarowno zobowiazanie darczyncy do spelnienia §wiadczenia pod tytulem darmym na rzecz drugiej strony -
obdarowanego, a co sie z tym wiaze braku po drugiej stronie ekwiwalentu w postaci §wiadczenia wzajemnego. Cel
darowizny to nieodplatne przysporzenie na rzecz obdarowanego kosztem majatku darczyncy. Nie ma znaczenia dla
oceny charakteru pozwanego darowizny jej motyw.

W myél art. 898§ 1 ke darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wobec niego razacej niewdziecznosci. Darowizna naklada na obdarowanego etyczny obowiazek wdziecznosci. A wiec
przestanki odwolania darowizny nalezy ocenia¢ w kontekscie tego pojecia. Nalezy przez to rozumie¢ takie zachowania
osoby obdarowanej, ktore sg skierowane przeciwko darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, z wylaczeniem
takich zachowan, ktore sa popelnione w sposéb niezamierzony, w zdenerwowaniu, w rozdraznieniu a na dodatek w
zwigzku z zachowaniem samego darczyncy.

Istotne tutaj znaczenie ma intencja, zamiar obdarowanego, a wiec okoliczno$ci budzace powszechna dezaprobate
spoleczna, z jednoczesnym zrozumieniem tej sytuacji, opartym na obiektywnych przeslankach, sprzeczne z
powszechnie przyjetymi normami postepowania.

Takich okoliczno$ci zdaniem sadu, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ma. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo ,ze stosunki miedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu po rozwodzie stron.
Jak wynika z przestuchania powoda K. S. (1) ,, Z synem I. jesteSmy w duzej zgodzie. My odwolaliémy synowi darowizne ,
bo chodzi o synowa. My nie chcemy synowej w tym domu.(...)Mozna by to sprzedaé. Jakby sprzedali to musieliby
zaplacié¢ nam po 25 tysiecy zlotych kazdy za dzialke". Z kolei z przestuchania I. S. (1) wynika, ze ,, Mama wyrazilaby
zgode na sprzedaz nieruchomosci ale pod warunkiem, ze musieliby$my ja splacié¢".



W ocenie sadu nie zachodza w sprawie okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie darowizny. Fakt istnienia miedzy
stronami poprawnych stosunkéw do czasu rozwodu stron i pogorszenia sie ich w zwigzku z rozwodem pozwanych
potwierdzajg shuchani w sprawie §wiadkowie tj, A. K., T. K. (2), K. S. (3), W. D., A. S., M. S.. Zeznania $wiadka K. G. sg
malo istotne, albowiem $wiadek ta nie posiadala wiedzy na temat sytuacji miedzy stronami. Swiadek E. S. odnoszac
sie do sytuacji miedzy stronami ocenila I. S. (2) jako osobe powodujaca konflikty rodzinne, co jednak wedtug oceny
sadu nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym w sprawie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, zeznania §wiadkow a takze stanowisko samych stron, sad doszed}
do przekonania, ze powodowie nie mieli podstaw faktycznych do dokonania odwotania darowizny. Nie zaistnialy
bowiem w $wietle zebranego materialu dowodowego po stronie pozwanych, zadne okolicznosci $wiadczace o
razacej niewdzieczno$ci w $wietle art. 898parlke. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, deklarujacego gotowo$c
przepisania swojego udzialu na rzecz rodzicoéw nalezy zauwazy¢, ze sad w tej sprawie badal fakt zaistnienia po stronie
obdarowanej razacej niewdziecznosci o jakiej mowa w art. 898 par lkc a nie ewentualne plany obdarowanych co do
rozporzadzenia swoim udzialem w nieruchomosci i ich motywy.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo oddalil (pkt 1) i orzekl o kosztach procesu zasadzajac w mysl art. 98 kpe
od powodo6w na rzecz pozwanej koszty procesu, zastepstwa procesowego ,w kwocie 2400zt ( pkt 2).



