Sygn. akt I C 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Chelmnie
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate

orzeka :

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. kwote (...),36 z
(jeden tysiac sto dwadziescia cztery zlote trzydziesci szeé¢ groszy ) z tytulu kosztéw procesu.

1C996/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...)na (...) S.A. z siedzibga w W. domagal
sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 4500,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24.10.2014 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu poniesionych przez niego kosztow.

W uzasadnieniu swego zadania powo6d wskazal, ze w dniu 19 listopada 2013 roku przeszedl zawal serca. Dochodzona
kwota 4500,00 z} nalezy mu sie z tytulu zawartej umowy pomiedzy nim a pozwanym. Z racji umowy (...) na (...)
S.A. wyplacilo mu pieniadze za dni spedzone w szpitalu tj. 225,00 zl wedlug stawek zawartych w umowie i za ciezka
chorobe 112,50 zt, nie chce za$ wyplaci¢ za przebyty zawal 4500,00 zl, sugerujac sie tym, ze ten zawal jest wynikiem
choroby, na ktéra wczes$niej powdd chorowal w 2002 roku. Powo6d podnidst, ze w 2011 roku podpisat z (...) na (...)
S.A. nowa umowe i w umowie , ktéra powod otrzymat zawarta jest m.in. wyplata z tytulu zawalu serca. (...) na (...)
S.A. wyciaga teraz jaki$§ podpunkty, ktérych nikt nie okazywal powodowi przed podpisaniem nowej umowy. Powod
wskazal, ze po przybyciu zawalu w 2002 roku wroécil do pracy na to sama stanowisko tj. kierowcy tira , bo lekarze
stwierdzili, ze jest na tyle wyleczony, ze moze normalnie pracowac i do tej pory przepracowatl 11 lat. Powdd wskazatl
tez, ze odkad zaczal pracowaé tj. od 1976 roku zawsze byl ubezpieczony grupowo w (...) , w 2002 roku tez oplacal
im zaklad pracy skladki do (...) i byly podobne warunki ubezpieczeniowe jak obecnie. W 2010 roku w zakladzie, w
ktérym powod pracowat zmienila sie dyrekeja i ta dyrekcja zarzadzila zmiane ubezpieczyciela , poniewaz byli firma
holenderska to powiedziano im, ze wszyscy muszg przej$¢ do holenderskiego ubezpieczyciela A. . Powdd nie chcac
klopotow pracy zgodzil sie na przejécie do tegoz ubezpieczyciela. Dopiero po interwencji zwiazkéw zawodowych w
firmie byl mozliwy powrét do (...), tylko, ze firma nie chciala oplacaé pracownikom sktadek do (...) i kazdy kto chcial
wroci¢ musiat sam oplacaé skladki ubezpieczeniowe. Pracownicy, ktdrzy chcieli powrotu do (...) stworzyli wspolnote,



do ktoérej i powdd nalezal, zeby wynegocjowaé jak najlepsze warunki. Powdd zdecydowal sie na powr6t do (...) ze
wzgledu na blisko$¢ tej placéwki i na dobre warunki, ktore im zaproponowano. Bylo to o1sierpnia 2011 roku. Powod
nadmienil, ze odwolat sie od decyzji (...) na (...) S.A., ktérg mu przestano i przedstawil swoje argumenty oraz swoj
punkt widzenia, jednakze otrzymal odpowiedz negatywna.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A z siedziba W. wyniost o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz wyniosl o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, , a takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze poza sporem pozostaje , iz powod na dzien 19.11.2013 roku
byl objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym Typ P (...) zgodnie z polisa nr (...). Do umowy ubezpieczenia
zastosowanie majg ogoblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...) zatwierdzone uchwala
Zarzadu (...) S.A. numer (...) z dnia 26.06.2007 roku z p6zn. zm. Umowa ubezpieczenia obejmowala réwniez
dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek ciezkiej choroby, do ktérego zastosowanie maja ogdlne warunki
dodatkowego u grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego P. (...) zatwierdzony uchwala Zarzadu (...)
S.A. Numer (...) z dnia 11.07.2007 roku z p6zn. zm. Zgodnie z deklaracja z dnia 05.07.2011 roku powod przystapit
do umowy ubezpieczenia z dniem 01.08.2011 roku. W ubezpieczeniu na wypadek ciezkiej choroby przedmiotem
ubezpieczenia jest zdrowie ubezpieczonego. Natomiast zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie zdiagnozowanie
lub leczenie u ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A. ciezkich chor6b wymienionych enumeratywnie
§ 4 ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Swiadczenie z tytulu wystapienia ciezkiej choroby wynosi 4500 zi. W dniu
22.10.2014 roku powdd zglosil wystapienie ciezkiej choroby zalaczajac dokumentacje medyczna. Z dokumentacji
medycznej wynika, ze powdd juz od 2002 roku byl leczony z powodu choroby z powodu choroby serca. Pozwany
decyzja z dnia 10.11.2014 roku odmoéwit wyplaty Swiadczenia wskazujac w uzasadnieniu, iz zgodnie § 18 pkt 2 ogélnych
warunkéw odpowiedzialno§¢ pozwanego nie obejmuje ciezkich choréb, ktoére byly nastepstwem chorob i stanow,
jezeli wystapily ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialno$ci pozwanego stosunku do ubezpieczonego. W
wyniku ponownego rozpoznania sprawy pozwany podtrzymal swoje wskazujac, iz w karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego dnia 19.11.2013 roku stan na rozpoznanie ,, Zawal serca bez uniesienia odcinka ST ostry (19.11.2013r.) ;
Angioplastyka balonowa restenozy w galezi marginalnej lewej t. wiencowej (19.11.2013 r.). Stan po angioplastyce
galezi marginalnej i diagonalnej z implantacja stetnéw (2002 r.) . Nadciénienie tetnicze. Choroba zwyrodnieniowa
kregostupa ”. Pozwany wskazat ,iz fakt rozpoznania i leczenia u powoda choroby wiencowej przed przystgpieniem
do dodatkowego ubezpieczenia, ktorej nastepstwem byl przebyty w dniu 19.11.2013 r. zawal serca, uzasadnia
odmowe przyznania §wiadczenia na podstawie § 18 pkt.2 o.w.u. Pozwany podniost tez, iz zgodnie z § 5 ogdlnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego ubezpieczonemu z tytulu pobytu
w szpitalu przystuguje Swiadczenie za kazdy dzien pobytu w szpitalu w wysokoSci 0,5 % sumy ubezpieczenia tj. 45
z}. Jednoczesnie zgodnie z treécig dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego P. (...) z
tytulu pobytu w szpitalu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem Sré6dmozgowym pozwany wyplaca 0,25%
sumy ubezpieczenia tj. 22,50 z}. Powod zglosil roszezenie w zwigzku z pobytem w szpitalu w dniach od 19.11.2013
roku do 23.11.2003 roku tj. 5 dni z tytulu dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego
obejmujacego pobyt w szpitalu spowodowanego chorobg. Pozwany decyzja z dnia 24.10.2014 roku przyznal kwote
225 z} tytulem $wiadczeniach. Jednocze$nie powdd zglosil roszezenie z tytulu dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek leczenia szpitalnego P. (...) obejmujacego pobyt w szpitalu spowodowany zawalem oraz krwotokiem.
Pozwany decyzja z dnia 27.10.2014 roku przyznal kwote 112, 50 zl. Pozwany podniosl, iz z tytulu pobytu w szpitalu
spowodowanego zawalem przystuguje za sam fakt, ze ubezpieczony przebywal w szpitalu w zwigzku z zawalem
bez wzgledu na to czy pozwany ponadto ponosi odpowiedzialnej za zawal z tytulu dodatkowego ubezpieczenia
na wypadek ciezkiej choroby. Tym samym nie zasluguje na uznanie zarzut, iz pozwanym wyplaca Swiadczenie
z tytulu dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego P. (...), obejmujgcego pobyt w
szpitalu spowodowany zawalem uznal swoja odpowiedzialno$¢ tytulu ciezkiej choroby. Pozwany wskazal, ze nalezy
pamietad, iz powod przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego potwierdzonego polisa numer (...) z dniem
1sierpnia 2011 roku. Zlozenie deklaracji jest wylgcznie zgoda wyrazana przez osobe zamierzajgcg skorzystaé z ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia grupowego, o ktorej mowa w art. 829 k.c. oraz



zgoda na potracanie skladki. Zgoda wyrazana jest przed przystapieniem do umowy i jest warunkiem korzystania z
ochrony, co literalnie wynika z powolanego przepisu. Zgodnie z §18 ust. 11 2 0.w.u. odpowiedzialno$é pozwanego nie
obejmuje ciezkich chorob, ktore byly nastepstwem choréb stanéw, ktore wystgpily ubezpieczonego przed poczatkiem
odpowiedzialnoéci pozwanego. Zapis ten jest czytelny nawet dla osoby nieposiadajacej wyksztalcenia prawniczego.
Pozwany podnibsl takze, ze powdd podpisujac deklaracje przystapienia do ubezpieczenia w punkcie V deklaracji
zlozyl oswiadczenie, iz zapoznat sie z warunkami ubezpieczenia. Ubezpieczenie to nalezy do kategorii ubezpieczenie
osobowych, ktore nie maja charakteru odszkodowawczego, natomiast ubezpieczonemu przystluguje uméwiona suma
ubezpieczenia tj. 4500 zl (art. 805 § 2 pkt. 2 oraz art. 829 pkt. 2 k.c.). Jednocze$nie zgodnie z § 33 og6lnych warunkéw
ubezpieczenia grupowego pracowniczego Typ P (...) $wiadczenie jest wyplacane w terminie 30 dni od daty zgloszenia
zdarzenia. Powod zglosil zdarzenie w dniu ludzie z tym 2 pazdziernika 2014 roku, tym samym nieuprawnione jest
odsetek od dnia 24.10.2014 roku.

Postanowieniem z dnia 04 sierpnia 2015 r. Sad , na podstawie art . 505 7 kpc postanowil sprawe rozpoznaé z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil , co nastepuje:

A. K. (1) w dniu o5 lipca 2011 r. zlozyl deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ
P (...) i ubezpieczenn dodatkowych zawartych przez Centrum (...) S.A. nr polisy (...). Skladajac deklaracje A. K. (1)
zlozyl tez o§wiadczenie , ze zapoznal sie z warunkami ubezpieczenia, w szczegdlnosci w zakresie $wiadczen z tytulu
ubezpieczenia oraz wysoko$ci sumy ubezpieczenia i skladki oraz wyrazil zgode na objecie ubezpieczeniem na tych
warunkach. Do umowy grupowego ubezpieczenia, do ktdrej przystapilt A. K. (1)

zastosowanie mialy ogblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...) zatwierdzone uchwalg
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 26.06.2007 r. z p6zniejszymi zmianami . Umowa ubezpieczenia do ktorej
przystapil A. K. (1) obejmowala rowniez dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek ciezkiej choroby, do ktérego
zastosowanie ogblne warunki zatwierdzone uchwala Zarzadu (...) S.A nr (...) z dnia 11.07.2007 r. Ponadto umowa
ta obejmowala dodatkowe ubezpieczenie na wypadek leczenia szpitalnego ,do ktorego zastosowanie mialy ogdlne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego zatwierdzone uchwalg Zarzadu
(...) SAnr (...) z dnia 11.07.2007 r. z pb6Zniejszymi zmianami oraz dodatkowe ubezpieczenie na wypadek leczenia
szpitalnego P. (...) ,do ktorego zastosowanie mialy ogélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek leczenia szpitalnego P. (...) , zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 11.07.2007 1. Z
pOZniejszymi zmianami. § 4 pkt. 1 . 1 o.w.u. dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby
przewidywal , ze zakres ubezpieczenia w podstawowym wariancie obejmuje wystapienie u ubezpieczonego w okresie
odpowiedzialnoéci (...) S. A. ciezkiej choroby m.in. zawalu serca, ktéry oznacza martwice czeSci mie$nia sercowego
spowodowana naglym zmniejszeniem doplywu krwi do tej czeSci miesnia sercowego. Z kolei § 18 tychze o.w.u.
przewidywal , ze odpowiedzialno$¢ (...) SA nie obejmuje ciezkich chorob, ktore wystapily u ubezpieczonego przed
poczatkiem odpowiedzialnosSci (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego badz byly nastepstwem choroéb lub stanow,
ktore wystapily u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialno$ci (...) SA w stosunku do ubezpieczonego.
Umowa ubezpieczenia , do ktorej przystapil A. K. (1) przewidywala wyplate §wiadczenia w przypadku wystapienia
ciezkiej choroby ubezpieczonego w kwocie 4500,00 zl.

A. K. (2) w dacie przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) i ubezpieczenh dodatkowych,
co nastgpilo z dniem 01 sierpnia 2011 r. pracowal w (...) spolce z o0.0. Przez dtugi czas byt ubezpieczony w (...) S.A.
Jednakze byl okres , ze pracodawca A. K. (1) wymagal , zeby pracownicy byli ubezpieczeni w A. (...). Gdy byla mozliwa
zmiana ubezpieczyciela A. K. (1) ponownie przystapit do umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego z (...) S.A.

dowod: - kopia deklaracji przystapienia -k.2

- propozycja przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) i ubezpieczen dodatkowych
zawartych przez Centrum (...) S.A. — k.3



- zmiana polisy nr (...) — k.32

- ogolne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...) zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)
z dnia 26.06.2007 r. z pdzniejszymi zmianami — k.33 — 35

- og6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby zatwierdzone uchwata Zarzadu
(...)S.Anr. (...) zdnia 11.07.2007 1. — k. 36 -37

- ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego zatwierdzone uchwatg
Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 11.07.2007 r. z p6Zniejszymi zmianami - k. 38 — 39

- ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego (...) zatwierdzone uchwata
Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 11.07.2007 r. z pdZniejszymi zmianami - k. 40 — 41

- zeznania powoda — k. 171 v

A. K. (1) w 2002 roku z objawami zaostrzenia choroby niedokrwiennej serca trafit do szpitala na Odzial (...)
Wojewodzkiego Szpitala (...) w T. , gdzie w koronarografii stwierdzono rozsiane zmiany w lozysku wienicowym z
istotnymi zwezeniami w dwdch naczyniach. Wowcezas wykonano u niego zabieg angioplastyki galezi diagonalnej i
brzeznej z implantacja stentow. W karcie informacyjnej z pobytu w szpitalu w T. wskazano , ze u A. K. (1) rozpoznano
chorobe wiencows, nadci$nienie tetnicze, hyperlipidemie i otylo§¢. Od tego czasu A. K. (1) systematycznie leczyl sie
i byl pod opieka (...) s.c. w C. . Nadal pracowat i byt zdolny do pracy . Ponownie A. K. (1) przebywal na Oddziale
(...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w T. w okresie od 15.03 — 16.03.2007 r. W karcie informacyjnej z tego pobytu w
szpitalu w rozpoznaniu u A. K. (1) stwierdzono : chorobe wieficowa stabilng , nadciénienie tetnicze i hyperlipidemie .
Zalecono dalsze leczenie zachowawcze. W listopadzie 2013 roku A. K. (1) trafit do (...) Szpitala Miejskiego w T.
z powodu nawracajacych od kilku dni béli zamostkowych, rozpoznano u niego zawal serca bez uniesienia ST. W
wykonanej koronarografii stwierdzono nawro6t zwezenia (restenoze) w obu implantowanych w 2002 roku stentach.
Wykonano u niego powtérng angioplastyke galezi marginalnej. W badaniu echokardiograficznym stwierdzono istotny
koncentryczny przerost mieénia lewej komory, poszerzenie lewego przedsionka oraz obnizenie kurczliwo$ci globalne;j
do 40%. W pazdzierniku 2014 r. A. K. (1) ponownie przebywal na Oddziale (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w T..

dowdd: - potwierdzona kopie dokumentacji medycznej powoda — k. 53 — 99, k. 103 — 117, k. 129, k. 136 — 160
- kopia zaswiadczenia lekarskiego powoda z dnia 22.10.2010 1. — k. 14
- zeznania powoda — k. 171 v

Dnia 22.10.2014 r. A. K. (1) zglosil do (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. swoje roszczenia ,w zwigzku z
przebytym w listopadzie 2013 r. zawalem serca i umowa ubezpieczenia do ktdérej w 2011 r. przystapil. (...) na (...)
S.A. wyplacil A. K. (1) $wiadczenie za pobyt w szpitalu w kwocie 225,00 zl oraz $swiadczenie za pobyt w szpitalu
spowodowany zawalem w kwocie 112,50 zL. W pi§mie z dnia 10.11.2014 r. (...) na (...) S.A. poinformowalo A. K. (1) , ze
Swiadczenie z tytutu ciezkiej choroby nie moze zosta¢ mu przyznane, gdyz podstawa do przyznania Swiadczenia jest
umowa ubezpieczenia zawarta na podstawie og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
ciezkiej choroby zatwierdzonych uchwala nr UZ/340/2007 z dnia 11 lipca 2007 roku Zarzadu (...) SA, ze zmianami,
a zgodnie z § 18 pkt. 1 og6lnych warunkéw odpowiedzialnosé (...) SA nie obejmuje ciezkich chordb, ktére wystapily
u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialno$ci w stosunku do ubezpieczonego. Stanowisko to podtrzymatl w
piSmie z dnia 12.12.2014 r. po rozpoznaniu odwolania zlozonego przez A. K. (1).

dowdd: - akta szkodowe pozwanego , z ktérych dowod Sad przeprowadzil na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 T.
- pisma pozwanego do powoda : z dnia 23.10.2014 r. i z dnia 27.10.2014 r. — k. 9 -10

- zeznania powoda — k. 171 v



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie wyzej szczegélowo opisanych ,
w tym na podstawie akt szkodowych pozwanego. Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda A. K. (2) ( k. 171 v) ,
ktére sa w ocenie Sadu co do zasady wiarygodne , gdyz znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale
dowodowym. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego z dziedziny kardiologii lek. med. D. L. (k. 159 - 160) , ktora
w ocenie Sadu jest wyczerpujaca i okresla podstawy w oparciu , o ktére biegly dokonal swych ustalen. Z opinii
bieglego jednoznacznie wynika , ze sformutowania dotyczace otytoSci powoda i nikotynizmu wynikaja z wpisow w jego
dokumentacji medycznej.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powod A. K. (1) dochodzi swych roszczen od pozwanego jako ubezpieczony na podstawie umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) i ubezpieczen dodatkowych , zgodnie z polisa nr (...).

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Pozwany odmoéwil spetlnienia §wiadczenia powodowi powolujac sie na to , ze warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia powoda na wypadek ciezkiej choroby, do ktorej zaliczane jest takze wystapienie u ubezpieczonego
zawalu serca, reguluja ogolne warunki zatwierdzone uchwala Zarzadu (...) S.Anr (...) zdnia 11.07.2007 1. § 18 tychze
o.w.u. przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ (...) SA nie obejmuje ciezkich choroéb, ktore wystapily u ubezpieczonego przed
poczatkiem odpowiedzialnosci (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego badz byly nastepstwem choréb lub stanéw,
ktdre wystapily u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialnosci (...) SA w stosunku do ubezpieczonego. Powod
przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby dnia 01 sierpnia 2011r. Sad ustalil , ze
stanowisko pozwanego odmawiajace powodowi wyplaty Swiadczenia z tytutu ciezkiej choroby — przebytego zawalu
serca - w kwocie 4500 zl z uwagi na wylgczenie przewidziane w § 18 w/w o.w.u. jest uzasadnione , znajduje ono bowiem
potwierdzenie w zebranej dokumentacji medycznej powoda i w opinii bieglego z dziedziny kardiologii lek. med. D. L.,
z ktorych wynika, ze przebyty przez powoda w listopadzie 2013 r. zawat serca jednym z wielu epizodéw w przebiegu
toczacego sie w organizmie powoda procesu chorobowego juz co najmniej od 2002 roku. Wystapienie zawatlu w 2013
roku bylo bowiem nastepstwem postepujacego u powoda schorzenia pod postacia miazdzycy naczyn wiencowych,
podobnie jak zdarzenie w 2002 r. , kiedy powdd trafil do szpitala na Odzial (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) wT. czyli
bylo nastepstwem choroéb lub stanow, ktore wystapily u ubezpieczonego przed poczatkiem odpowiedzialnoéci (...).

Powdd podniost takze zarzut , ze pozwany powoluje sie na jakie§ podpunkty , o ktérych nikt go przed podpisaniem
deklaracji nie informowal. Jednakze skladajac deklaracje dnia 05.07.2011 r. A. K. (1) zlozyl tez o$wiadczenie ,
ze zapoznal sie z warunkami ubezpieczenia, w szczeg6lnoéci w zakresie $wiadczen z tytulu ubezpieczenia oraz
wysoko$ci sumy ubezpieczenia i skladki oraz wyrazil zgode na objecie ubezpieczeniem na tych warunkach. Nadto
powod A. K. (1) przystapil do ubezpieczenia grupowego. W ubezpieczeniach grupowych , w okresie , gdy powdd
przystepowal do umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel byl zobowiazany jest przekaza¢ ogbdlne warunki ubezpieczenia
jedynie ubezpieczajacemu . Ustawodawca w celu zabezpieczenia intereséw ubezpieczonych wprowadzil specjalne
uregulowania dotyczace przekazywania ubezpieczonym istotnych informacji dotyczacych umowy, w ramach ktorej sa
objeci ochrona ubezpieczeniows , zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 b obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2015 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ubezpieczajacy obowigzany byt do przekazania ubezpieczonemu
informacji okre$lonych w ust. 2- 3a tegoz artykutu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie Sad stwierdzil , ze Zadanie powoda jest niezasadne i w punkcie I sentencji
orzeczenia oddalil powodztwo.

W punkcie II wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1124,36 zl z tytulu kosztéw procesu, na
podstawie 98 kpc . Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 600,00 zl, ustalone na
podstawie § 2 i § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. Uz 2013 1., poz. 490 ze zmianami ), przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U z 2015
r., poz. 1804 ), poniesiong oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana zaliczke na wydatki, w
pozostalym zakresie zaliczka zostanie zwrdcona.



