Sygn. akt I C 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad (...) Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Julita Preis
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lutego 2017 roku w C.
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko : B.D. (1) ,J. D.i W. K.

o zaniechanie naruszen

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda T. J. na rzecz pozwanej B. D. (1) kwote 617,00 zl (szeééset siedemnascie zlotych ) tytulem
kosztow procesu.

I1C618/13

UZASADNIENIE

Powdd T. J. w pozwie skierowanym przeciwko: B. D. (1) i J. D. domagal sie zobowigzania pozwanych solidarnie do
zaniechania naruszen prawa wlasno$ci powoda, poprzez umozliwienie jemu swobodnego wstepu oraz wjazdu na teren
nieruchomoéci, polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), w szczegolnosci
poprzez udostepnienie klucza do bramy wjazdowej, niezastawianie wjazdu pojazdami pozwanych oraz wynajetych
w tym celu firm, udostepnienie budynku mieszkalnego polozonego na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w C., w
celu dokonania przez osoby uprawnione stwierdzenia/kontroli stanu technicznego instalacji elektrycznych, gazowych,
kominowych oraz centralnego ogrzewania. Nadto powdd domagal sie zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanych
solidarnie kosztow procesu , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal , ze w zwigzku z toczacym postepowaniem egzekucyjnym przeciwko
pozwanej B. D. (1), prowadzonym przez Naczelnika (...) w C. oraz wskutek wydania ostatecznego postanowienia o
przyznaniu wlasno$ci w dniu 9 pazdziernika 2012 r., nabyt wlasnosé¢ nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...),
dla ktorej Sad (...), V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), jako nabywca
licytacyjny. W zwigzku z powyzszym, rozpoczal kroki zmierzajace do wpisania prawa wlasnos$ci nieruchomosci m.in.
w katastrze nieruchomodci jak i rozpoczal starania zmierzajace do opréznienia budynku znajdujacego sie na terenie
nieruchomo$ci oraz wydania samej nieruchomosci przez pozwanych : B. D. (1) oraz J. D., ktérzy wedlug informacji
powoda mieszkaja na terenie jego nieruchomos$ci. Wskutek braku reakcji ze strony pozwanych : B. D. (1) oraz J.
D. powdd wnidst w dniu 21 czerwea 2013 r. pozew o eksmisje przed tut. Sadem, I Wydzial Cywilny, ktéry zostal
zarejestrowany pod Sygn. akt I C (...). W trakcie procesu o eksmisje powdd, w odpowiedzi na pozew z dnia 13 wrze$nia
2013 r. zlozonej przez pozwanych B. D. (1) oraz J. D., uzyskal informacje o rzekomo zawartych miedzy pozwanymi



umowach najmu oraz uzyczenia. Powodowi doreczono kopie umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. wraz z aneksem
z dnia 6 kwietnia 2012 r. sporzadzona pomiedzy pozwang B. D. (1) a W. K. oraz umowy uzyczenia z dnia 1 grudnia 2012
r. podpisang w formie zwyklej pisemnej przez W. K. oraz pozwanego J. D.. Powod wskazat , ze nabywajac wspominang
nieruchomo$¢ na wlasno$é w trybie licytacyjnym nie posiadal zadnej wiedzy o treSci w/w uméw. Pozwani przemilczeli
ten fakt, az do momentu wniesienia odpowiedzi na pozew w procesie eksmisyjnym. Zdaniem strony powodowej, w/
w umowy zostaly zawarte dla pozoru oraz sa niewazne z mocy prawa. Jak wynika z analizy w/ w uméw pozwani
sporzadzili te umowy tylko w celu unikniecia obowigzku wydania nieruchomos$ci powodowi oraz jego malzonce oraz
uniemozliwienia wykonywania przystugujacych im bezsprzecznie praw wlascicielskich.

Powdd w uzasadnieniu zadania pozwu zaznaczyt , iz takze w tut. Sadzie zostal w dniu 24 wrze$nia 2013 r. wniesiony
pozew o stwierdzenie niewaznoSci w/w umowy najmu, co w konsekwencji skutkuje réwniez niewaznoscia umowy
uzyczenia.

Powod wskazal dalej , ze od momentu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu na rzecz powoda wlasnosci
nieruchomosci potozonej w C., przy ul. (...), powod usilowal i dalej usiluje ,,wej$¢" na teren swojej posesji, w celu
wykonywania przystugujacych jemu praw wlascicielskich. Pozwana B. D. (1) w jego obecnos$ci wzywa Policje, wygraza
powodowi, straszy procesami sgdowymi, wynajmuje firme ochroniarska w celu uniemozliwienia powodowi fizycznego
wejécia na teren jego nieruchomosci. Powod jako wlasciciel tejze nieruchomosci jest obowigzany dbaé o jej stan,
dokonywac przegladéw technicznych oraz sprawdzi¢ czy za sprawa bezprawnego przebywania pozwanych na terenie
jego posesji, nie dochodzi do dewastacji oraz niszczenia budynku mieszkalnego oraz obejécia.

W dniu 20 maja 2013 r. o godz. 12-13 powdd w ramach dozwolonej samopomocy, nie posiadajac wtedy zadnych
informacji o rzekomo zawartych powyzej wskazanych umowach, zdjal brame wjazdowa na swojej nieruchomosci z
pomocg wynajetej firmy (...) Spolka z o.0. z siedzibg w C., ktéra dysponowala tadowarka i samochodem ciezarowym.
Pozwana B. D. (1) nie udostepnila powodowi ani kluczy, ani nie umozliwila wstepu od momentu nabycia przez
powoda nieruchomosci, na teren w/w nieruchomosci. Powodem zdjecia w/w bramy byla potrzeba dokonania przez
powoda odpowiednich pomierzen oraz wyliczen przez wynajetych przez powoda geodetoéw, ktorzy na jego zlecenie
mieli sporzadzi¢ plany pozwalajace na podjecie przez powoda zamierzenia budowlanego polegajacego na postawieniu
z tyhu posesji, garazu dla samochodu osobowego. Budowa wspomnianego garazu ma na celu zwiekszenia uzytecznosci
oraz warto$ci nieruchomoéci.

Powod wskazal tez, ze w dniu 22 maja 2013 r. wraz z malzonka umowil sie przed w/w nieruchomoscia z firma
geodezyjna. Powdd z matzonka pojawil sie przed swoja posesja o godz. 7/55. Po chwili pojawil sie patrol policji, ktory
zatrzymat sie przed posesja i dwoch funkcjonariuszy weszlo na teren nieruchomos$ci powoda. Po okolo 5 minutach
przyjechali sp6znieni geodeci wynajeci przez powoda i dopiero wraz z nimi powdd wraz z malzonka wszed! na teren
dzialki. Gdy geodeci zakonczyli pomiary, powdd za zgoda funkcjonariuszy policji opuscil posesje. Funkcjonariusze
wraz z pozwana B. D. (1) zostali na posesji.

Powdd podnioést , ze pozwana w maju 2013 r. nie okazala powodowi, umowy uzyczenia, ani nie udostepnita
tre$éci umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy nig a W. K., ktéra zostala przedstawiona przez
pozwanych w trakcie procesu o eksmisje. Wedlug wiedzy powoda pozwana po wykonaniu pomiaréw przez geodetow
wynajela firme ochroniarska ze S., ktéra pilnowala wejécia na posesje. Na wjezdzie stal samochéd tarasujacy
wejécie z zaslonietymi tablicami rejestracyjnymi. Od tego czasu w oknie budynku umieszczona jest naklejka, ze
obiekt jest chroniony. Pozwana, zdaniem powoda, wynajela zatem firme ochroniarska w celu zatarasowania wejécia
na posesje powoda. Nastepnie w dniu 22 maja 2013 r. wedlug wiedzy powoda, pozwana wynajela firme, ktéra
wstawila nowa brame wjazdowa. Powod usilowal zapobiec tej czynnoSci, jednakze ze stresu oraz zdenerwowania,
nie wzigl aktu wlasno$ci nieruchomosci. Funkcjonariusze policji pojechali z powodem, po ten dokument, jednakze
pomimo okazania dokumentu policji, nie podjeto zadnych krokéw zmierzajacych do uniemozliwienia pozwanej
zamontowania nowej bramy. Pozwana, zdaniem powoda, nie uznaje jego prawa wlasnosci, jej zdaniem tylko ona
moze korzystaé z nieruchomosci, a powod pomimo faktu, iz bezsprzecznie jest wlaScicielem w/w nieruchomosci,
placi podatek od nieruchomosci, ubezpieczyl swoja nieruchomo$¢, nie ma zadnego prawa wstepu , ani do dostepu



do nieruchomosci. Powod w pidmie z dnia 15 lipca 2013 r. wezwal pozwang do zdemontowania nowej bramy
wjazdowej badz udostepnienia do niej odpowiednich kluczy. Pozwana jednakze nie umozliwila powodowi dostepu do
nieruchomosci. Powod na chwile obecng nie moze zatem wej$¢ na teren swojej posesji. Powod wskazal , ze zmeczony
takim zachowaniem pozwanej oraz brakiem jej jakiejkolwiek wspotpracy, w dniu 5.08.2013 r, zlozyl zawiadomienie do
Prokuratury (...), w zwigzku z naruszeniem miru domowego przez pozwana B. D. (1), tj. o czyn z art. 193 kk, odmédwiono
jednak wszczecia dochodzenia. Prokuratura (...) poinformowala powoda, ze jest to sprawa cywilna i nie moze podjaé
zadnych skutecznych dzialah w tym zakresie. Zachowanie pozwanej, jednoznacznie narusza prawo podmiotowe
powoda. Powod zostal nie tylko wyzbyty, ale i catkowicie pozbawiony wladztwa nad swoja nieruchomoscia.

Zdaniem powoda , nawet umowy najmu oraz uzyczenia, na ktorych istnienie powoluja sie pozwani, a ktore
zostaly sporzadzone tylko dla pozoru i sa niewazne z mocy prawa, nie daja pozwanym prawa takiego traktowania
wlasciciela nieruchomoéci. W zwiazku z brakiem jakiegokolwiek poszanowania dla prawa wlasno$ci powoda, dzialania
pozwanych nie zasluguja zatem na ochrone prawna i sa sprzecznie z zasadami wspélzycia spolecznego.

Powdd powolat sie , ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrzeSnia 2009r. V CZ 39/2009 statuuje, iz naruszenie
prawa wlasnoSci jest naruszeniem prawa majatkowego, cho¢ nie mozna wylaczyé¢, ze z takim naruszeniem beda tez
laczyly sie negatywne doznania psychiczne o charakterze niemajatkowym.

Powod, ustawicznie, napotyka bezpodstawny i bezposredni opdr ze strony pozwanej B. D. (1), ktéra swoich
skandalicznym zachowaniem nie pozwala powodowi na wejScie na teren w/w nieruchomosci.

Powod wskazal , ze w zwiazku z treScia art. 222 kc jest zdania, iz dzialania pozwanych trwale wkraczaja w
jego sfere uprawnien wlasciciela. Ich zachowanie, wyraza sie w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i
grozacego powtdrzeniem sie stanu pogwalcenia jego sfery uprawnien wilascicielskich, tj. braku mozliwosci wejécia
na posesje, braku mozliwo$ci dokonywania remontéw, dokonania przegladu technicznego budynku usytuowane;j
na nieruchomos$ci. Powdd pokreslil , iz uprawnienie do zgdania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w
sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere
prawa wlasnosci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszlosci ( wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r.,
V CKN 1021/00). Dotychczasowa postawa pozwanych jednoznacznie zdaniem powoda $wiadczy o tym, iz powdd
moze dochodzi¢ ochrony swoich praw tylko na drodze sadowej. Celem przedmiotowego powodztwa jest polozenie
kresu takiej bezprawnej ingerencji i usuniecie stanu naruszajacego wlasno$¢ Powoda. Przywrocenie stanu zgodnego
z prawem polega na usunieciu skutkéw naruszen, to jest doprowadzenie rzeczy do takiego stanu, w jakim byla przed
naruszeniem. Biernie legitymowanym jest ten, kto bezpos$rednio narusza prawo wlasno$ci w inny spos6b niz poprzez
pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Roszczenie negatoryjne jest bezwzglednie skuteczne wobec kazdego, kto
dokonuje naruszenia cudzej wlasnoSci. Ma charakter obiektywny, o oznacza, ze przestanka jego powstania jest sam
fakt naruszenia prawa wlasnoéci. Nie ulega przedawnieniu, jezeli dotyczy nieruchomoséci. W zwiazku z powyzszym w
ocenie powoda , zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie.

Pozwani : B. D. (1) iJ. D. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwani wskazali , iz powdd opart swoje powddztwo na regulacji art. art. 222 § 2
ke, ktory stanowi, iz przeciwko osobie, ktora narusza wlasnoé¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wiladztwa nad rzecza, przystuguje wlaScicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodne z prawem.
Roszczenia przystugujace wlascicielowi opisane w art. 222 ke tj. windykacyjne i negatoryjne znajduja zastosowanie w
razie trwalego wkroczenia przez osobe nieuprawniona w sfere cudzej wlasnosci, (patrz: Komentarz Kodeks Cywilny,
LexisNexis Autor: C. J., J. K,, K. G, K. J, N. P, R. B,, S. G,, (...): 2012) . Aby doszlo do naruszenia prawa
wlasno$ci i mozliwym bylby zastosowanie art. 222 § 2 kc naruszenie prawa wlasnoéci musi mie¢ charakter trwaly, jak
i dokonany przez osobe nieuprawniona. Pozwany w procesie windykacyjnym, jak i negatoryjnym ma wiele sposobow
obrony, a jednym z nich jest podniesienie zarzutu hamujacego. Nie wylgcza on roszczenia windykacyjnego na stale,
a wstrzymuje jego realizacje na czas przystugiwania pozwanemu, skutecznego wobec wlasciciela, uprawnienia do



wladania rzecza, wynikajacego z prawa rzeczowego, np. uzytkowania (art. 252), ze stosunku zobowigzaniowego, np.
umowy dzierzawy (art. 693), najmu (art. 659) czy tez z przyslugujacego pozwanemu prawa zatrzymania (art. 461).
Pozwani wskazali , ze kwestig bezsporng jest, iz pozwany stat sie wlascicielem nieruchomosci potozonej w C., dla
ktorej Sad (...) prowadzi ksiege wieczystg nr (...) na podstawie ostatecznego postanowienia o przyznaniu wlasnos$ci
z dnia 09.10.2012 r. wydanego przez Naczelnika (...) w C.. Jednakze pozwanym przysluguje skuteczne uprawnienie
do wladania przedmiotowg nieruchomo$cia, ktére wywodzone jest z umowy najmu nieruchomosci zawartej dnia 5
kwietnia 2012 r. ( potwierdzonej przez notariusza) pomiedzy B. D. (1) (bylym wlacicielem) a W. K. oraz z umowy
uzyczenia z dnia 1 grudnia 2012 r. zawartej pomiedzy W. K. a J. D.. Powyzsza umowa zawarta zostala na czas oznaczony
tj. od 05 kwietnia 2012 r. do dnia 05 kwietnia 2047 r., przy czym zawarta zostala z data pewna , z po$wiadczonymi
podpisami stron w obecno$ci notariusza J. P. z Kancelarii Notarialnej K. W., (...) spolki cywilnej w B. . Z treSci zawartej
umowy uzyczenia wynika, iz na r6wni z bioragcym do uzywania prawo do korzystania z lokalu przystuguje pozostalym
czlonkom rodziny pozwanego J. D. tj. jego synowi M., jak i jego matce. Pozwani podniesli , ze powyzsza umowa zawarta
zostala na przeszlo 6 miesiecy wezeéniej, niz powod stal sie wlaécicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Wskazali na
art. 678 ke, ktéry stanowi, iz nabywca rzeczy najetej wstepuje w stosunek najmu w miejsce zbywcy. Z powyzszego
wynika, iz pozwanym przystuguje tytut prawny do przedmiotowej nieruchomoéci. Pozwani nadto podniedli , iz
powolywanie sie przez strone powodowa na niewazno$¢ zawartych w/w umoéw jest nieuprawione. Nie ma zadnych
podstaw prawnych, aby twierdzi¢, iz sa to umowy niewazne z mocy prawa. Wrecz przeciwnie, wywoluja one skutki
prawne, gdyz do dnia dzisiejszego, ich wazno$¢ nie zostala w zaden sposob zakwestionowana przez Sad. Wprawdzie
powdd twierdzi, iz wniesione zostalo odpowiednie pow6dztwo do Sadu celem stwierdzenia ich niewaznoSci, jednakze
do tej pory pozwani nie otrzymali zadnego zawiadomienia z Sadu w powyzszym przedmiocie. Reasumujac, w chwili
obecnej w obrocie prawnym funkcjonuja skutecznie zawarte umowy, z ktérych to pozwanym przyshuguje tytul prawny
do przedmiotowej nieruchomo$ci. Potwierdzeniem takiego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2001r. sygn. akt II CKN 976/2000, ktory stanowi, iz ,dopoki nie nastapi stwierdzenie niewazno$ci umowy najmu lub
jej rozwigzanie, dop6ty najemcy przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg".

Pozwani wskazali rowniez, iz pomimo, ze powodowi przystuguje prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci ,
to jego prawo w zakresie niczym nieskrepowanego korzystania z lokalu zostaje ograniczone z uwagi na istnienie
skutecznej umowy najmu nieruchomosci. Wlasciciel, wynajmujac mieszkanie, wyzbywa sie przez to na rzecz najemcy
uprawnien w zakresie korzystania z lokalu. Do ochrony praw najemcy lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie wlasnosci ( art. 690 k.c.). Powyzsze przesadza, iz pozwani nie mogli naruszy¢ prawa wlasnoéci w sposob
opisany w petitum pozwu , a powdd nie moze zadaé zaniechania takich naruszen, gdyz moga oni korzystaé z
przedmiotowej nieruchomosci.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia faktycznego pozwani podniesli , iz wbrew stanowisku powoda , pozwana B.
D. (1), jak i najemca nieruchomoséci W. K. informowali powoda o zawartej umowie najmu. Swiadczy o tych chociazby
korespondencja, w ktérej pozwana informuje o fakcie zawarcia umowy najmu.

Ustosunkowujac sie do zdarzenia opisanego w pozwie z dnia 20 maja 2013r. pozwani wskazali , ze powod tego
dnia podczas nieobecnos$ci pozwanych, jak i najemcy W. K., bez zadnego wcze$niejszego poinformowania o zamiarze
dokonania przeprowadzenia prac, pojawit sie na terenie nieruchomoséci wraz z pracownikami Zakladu Ustug Miejskich
w C. i za pomocg ,widlaka", staranowal brame wjazdowa do nieruchomosci i wszed!l na posesje , a wywazong brame
wywidzl z terenu nieruchomogci.

Zachowanie powoda, zwigzane ze staranowaniem bramy wjazdowej, spowodowalo konieczno§é wynajecia firmy
ochroniarskiej, ktora pilnowaé¢ miala wjazdu na teren niczym nie zabezpieczonej nieruchomos$ci z uwagi na brak
bramy wjazdowej. Z momentem zamontowania nowej bramy wjazdowej, obecnosé¢ firmy ochroniarskiej stala sie
zbedna i o tego czasu zaden samochdd , w tym i firmy ochroniarskiej nie blokuje wjazdu na teren nieruchomosci.
Dlatego tez zadanie zaniechania naruszenia poprzez niezastawiania wjazdu pojazdami pozwanych oraz wynajetych
firm ochroniarskich jest bezprzedmiotowe.



Z kolei odnoszac sie do zadania pozwu w zakresie dokonania przez osoby uprawnione stwierdzenia kontroli stanu
technicznego instalacji elektrycznych, gazowych kominowych oraz centralnego ogrzewania, pozwani stwierdzili, iz
powdd nigdy nie sygnalizowal pozwanym czy tez panu W. K. o zamiarze przeprowadzania powyzszych prac, dlatego
tez rowniez to zadanie pozwu jest bezprzedmiotowe, gdyz stan naruszenia prawa wlasnoSci w powyzszym zakresie
nigdy nie nastgpil. Nadto z treSci art. 10 ustawy o ochronie prawa lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie kodeksu cywilnego wynika jednoznacznie, iz w razie awarii wywolujacej szkode czy tez zagrazajacej
bezposrednio powstaniem szkody, lokator jest obowiazany niezwlocznie udostepnic lokal w celu jej usuniecia. W
przypadku nieobecnoéci lokatora czy tez odmowy udostepnienia lokalu wlasciciel ma prawo wejé¢ do lokalu w
obecnoSci funkcjonariusza Policji. Powyzszy przepis statuuje w sposob jednoznaczny kiedy lokator obowigzany jest
udostepni¢ lokal. Bez watpienia w przedmiotowej nieruchomosci nie wystapila zadna awaria wywolujaca szkode czy
tez zagrazalaby bezposrednio jej powstaniem, dlatego rowniez z tego wzgledu zadanie pozwu w tym zakresie jest
zdaniem pozwanych bezprzedmiotowe. Powdd po staranowaniu bramy wjazdowej, przeprowadzit prace geodezyjne,
o ktérych zamiarze przeprowadzenia rowniez nie powiadomil pozwanych, dlatego tez niezrozumialym dla pozwanych
jest zadanie pozwu w zakresie udostepnienia kluczy do bramy wjazdowej. Pozwanym przystuguje, jak wskazywali
wcezedniej , skuteczne prawo do dysponowania przedmiotowa nieruchomos$cia wynikajaca z zawartych umow.
Natomiast prawo powoda do niczym nieskrepowanego dysponowania nieruchomoscia ograniczone jest ze wzgledu na
zawarcie powyzszych umoéw Kwestia nie mogaca budzi¢ zadnych watpliwosci jest, iz nawet wlasciciel nieruchomoéci
wynajmujac ja nie moze bez zadnej zapowiedzi wchodzié na jej teren, w szczegolno$ci pod nieobecno$é oséb, ktorym
ja wynajal. Takie zachowanie prowadziloby do naduzycia prawa, ktore nie moze korzysta¢ z ochrony, a do powstania
takiej sytuacji zdaje sie dazy¢ powod.

Nastepnie powod T. J. w piSmie procesowym z dnia 077 marca 2014 r. wskazal, Ze wnosi o zobowigzanie pozwanych
solidarnie do zaniechania naruszen jego prawa wlasnoSci poprzez umozliwienie jemu prawa wstepu na teren w/w
nieruchomoéci celem stwierdzenia stanu technicznego budynku i instalacji elektrycznych, wodno - kanalizacyjnej
i centralnego ogrzewania raz w ciggu kazdego roku kalendarzowego, z tym zastrzezeniem jednak, iz pierwszy
przeglad zostanie dokonany w ciggu miesigca od prawomocnego wyroku tut. Sadu, prawa do wykonania robét
zabezpieczajacych przed dalszym zawilgoceniem i zagrzybianiem budynku i udostepnienie do jednego kompletu
kluczy do bramy.

Sad, uwzgledniajac wniosek powoda , postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego W. K.. Pozwany W. K. bral udzial w czeSci ogledzin nieruchomosci , ktére przeprowadzone
zostaly w dniu 26 lipca 2016 r. , ale co do zasady nie ustosunkowal sie do zgdania pozwu.

Sad ustalil co nastepuje :

B. D. (1) byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), dla ktorej Sad (...), V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Naczelnik (...) w C. prowadzil w stosunku do B. D. (1) postepowanie
egzekucyjne . Dzialajac w toku prowadzonej w stosunku do zobowigzanej B. D. (1) egzekucji z nieruchomodci,
polozonej w C. przy ulicy (...) , dla ktérej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta KW (...) postanowieniem z dnia 09
pazdziernika 2012 r. Naczelnik (...) w C. przyznal nabywcy licytacyjnemu - T. J. wlasno$é¢ tejze nieruchomosci
polozonej w C. przy ulicy (...), dzialka nr (...), o powierzchni 0,0615 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej mieszkania (...) m (2); powierzchni zabudowy 125 m (2) dla ktorej Sad
(...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), z zastrzezeniem, ze nabyta nieruchomo$¢ wejdzie w sklad majatku
wspoblnego malzenskiego T. 1 E. J.. E. i T. J. zostali wpisani w ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciele nieruchomoSci,
polozonej w C. przy ulicy (...) we wspolnoSci ustawowej matzenskie;j.

dowdd : - potwierdzona kopia postanowienia Naczelnika (...) w C. z dnia 09.10.2012 r. — k. 10 -11
- tre$¢ ksiegi wieczystej (...) — k. 12 -13

- zeznania powoda T. J. — k. 216 v



- zeznania pozwanej B. D. (1) — k. 263 — 264

W dniu 5 kwietnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy B. D. (1) jako Wynajmujacym a W. K. jako Najemca umowa
najmu nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). W § 2 umowy
ustalono , ze Wynajmujacy z dniem 5 kwietnia 2012 r oddaje Najemcy w/w nieruchomo$¢ wraz z wyposazeniem na
cele mieszkalne ,w § 3 umowy , ze umowa zostaje zawarta z data pewna na okres 35 lat na czas oznaczony od 5 kwietnia
2012r. do 5 kwietnia 2047 r. Wlasnoreczno$é zlozonych podpiséw pod umowa zostala w dniu 5 kwietnia 2012 r.
potwierdzona przez notariusza J. P. , prowadzacego Kancelarie Notarialng w B.. W dniu 6 kwietnia 2012 r. B. D. (1) i
W. K. zawarli aneks do umowy z dnia 5 kwietnia 2012 r. , w ktérym zmienili tre§¢ § 6 umowy m.in. w ten sposdb , ze
Najemca jest uprawniony do oddania lokalu w podnajem lub do bezplatnego uzytkowania wedlug wlasnego uznania
bez zgody Wynajmujacego.

W dniu 01 grudnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy W. K. jako Uzyczajacym a J. D. jako bioragcym w uzyczenie umowa
uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). W § 2 umowy ustalono , ze uzyczajacy uzycza i daje w
bezplatne uzytkowanie bioragcemu w uzyczenie w/w lokal mieszkalny na czas oznaczony do dnia 05 kwietnia 2047
r., za§ w § 4 umowy , zZe na roéwni z bioragcym do uzywania maja prawo z lokalu korzysta¢ czlonkowie jego rodziny
tj. matka B. i syn M..

Sad (...) prawomocnym wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. wydanym w sprawie I C (...) ustalil , ze umowa najmu
nieruchomo$ci zawarta w dniu 5 kwietnia 2012 r. pomiedzy B. D. (1) a W. K. jest niewazna .

dowdd: - potwierdzona kopia umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. wraz z aneksem - k. 14 — 17
- potwierdzona kopia umowy uzyczenia z dnia 01 grudnia 2012 r. — k. 18 — 19
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 31.07.2015 r. — k. 174

Na terenie nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) caly czas zamieszkuje B. D. (1) . Aktualnie wraz z nig mieszka
takze syn J. wraz z rodzing, wczeéniej w nieruchomosci bywal tez W. K..

T. J. , mimo nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przy ul. (...) w C. nigdy nie objal we wladanie faktyczne tejze
nieruchomoéci . Tylko dwukrotnie byt na terenie nieruchomosci Po nabyciu wlasno$ci nieruchomosci T. J. poszedt
na teren swej nieruchomosci , B. D. (2) wpuécila go na teren nieruchomosci , dokonal pomiaréw w nieruchomosci
z zewnatrz, do Srodka domu nie zostal wpuszczony . T. J. zamierzal, wybudowac na terenie tej nieruchomosci garaz
i zlecil wykonanie prac geodezyjnych. Geodeta poinformowal go , ze nie moze dostac sie na teren nieruchomosci.
Wowczas T. J. zdecydowal sie na zdjecie bramy wjazdowej prowadzonej na teren nieruchomos$ci i zamowil
specjalistyczny sprzet , brama wjazdowa na polecenie T. J. zostala wyjeta i wywieziona. Bylo to 21 maja 2013 r.

Po usunieciu bramy wjazdowej przez T. J. W. K. wynajal grupe dla ochrony nieruchomosci , a nastepnie doprowadzil
do wstawienia nowej bramy. T. J. interweniowal , gdy byla wstawiana nowa brama na policji, ale bezskutecznie zostal
poinformowany , Ze jest to sprawa cywilna .

Dnia 23 maja 2013 r. T. J. ostatni raz wszed} , za zgoda policji na teren nieruchomosci przy ul. (...) wraz geodetami ,
ktoérzy dokonali pomiaréw na terenie nieruchomosci.

T. J. placi podatek od nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) i zwarl umowe ubezpieczenia tejze nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 15 lipca 2013 r. skierowanym do B. D. (1) T. J. wezwat B. D. (1) do zdemontowania bramy wjazdowej
badz udostepnienia mu do niej kluczy. Bezskutecznie . Na teren nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) wejscie
prowadzi jedynie przez brame wjazdowa i znajdujaca sie w niej furtke. Furtka jest zamykana na zamek .

Corocznie sa przeprowadzane przeglady kominiarskie w nieruchomosci , zlecal je W. K. ;a ostatnio J. D.. Inne
przeglady nie sa dokonywane W nieruchomos$ci bylo zmieniane ogrzewanie , przed nabycie wlasnoSci przez



malzenstwo T. i E. J. z gazowego na elektryczne , nastepnie juz po nabyciu przez nich wlasnosci z elektrycznego na
weglowe. Nikt nie zwracal sie do wlaécicieli o zgode na dokonanie zmian.

dowdd: - zeznania $w. D. K. — k. 204

- potwierdzona kopia pisma z dnia 15.07.2013 r. z dowodem doreczenia — k. 20 -21

-potwierdzona kopia decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci i dowodu wplaty - k. 22 -23
- potwierdzona kopia umowy ubezpieczenia — k. 24 — 25

- zawiadomienie i postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — k. 26 — 28

- decyzja z 02.10.2013 1. — k. 123 -124

- potwierdzona kopia zamkniecia doplywu gazu do nieruchomosci z dnia 18.08.2009 r. — k. 125

- ogledziny nieruchomoéci przeprowadzone dnia 26.07.2016 r. — k. 195 — 196

- zeznania powoda — k. 216 v — 217

- zeznania pozwanej — k. 263 — 264

T. J. zlozyl dnia 21 czerwca 2013 r. w Sadzie Rejonowym w Chelmnie pozew przeciwko B. D. (1) i J. D. o nakazanie
pozwanym , aby opuscili i opréznili budynek mieszkalny polozony w C. przy ul. (...) oraz aby wydali go powodowi.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C (...). W lutym 2017 r. pow6dztwo zostalo uwzglednione , orzeczenie
jest nieprawomocne ( okoliczno$¢ bezsporna).

dowdd : - pozew w sprawie I C (...) — k. 112 — 113

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, wyzej szczegétowo opisanych ,
w tym akt spraw Sadu Rejonowego w Chelmnie : IC (...) iI C (...) , z ktérych dowod Sad przeprowadzil na rozprawie
w dniu 28 marca 2014 r. Sad uwzglednil ogledziny nieruchomosci przeprowadzone w dniu 26 lipca 2016 r. (k. 195 —
196 ) . Sad oparl sie takze na zeznaniach: §wiadka D. K. (k .204 ) oraz stron : powoda T. J. (k. 216 v — 217 ) i pozwanej
B. D. (1) (k. 263 — 264 ), ktérym to zeznaniom Sad co do zasady dal wiare co do kwestii istotnych do dokonania
ustalen faktycznych w sprawie , gdyz w tym zakresie znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale
dowodowym i nie byly sprzeczne. Sad wobec niestawiennictwa pozwanych: J. D. i W. K. pominal dowéd z ich zeznan
W sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd T. J. opiera swe zadanie na podstawie art. 222 § 2 ke , ktory stanowi , ze przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Podstawowym $rodkiem ochrony wilasno$ci jest roszczenie windykacyjne przewidziane w art. 222 § 1 ke , ktory
stanowi , ze wlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Tradycyjnie opisuje
sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. Powod z roszczeniem
windykacyjnym wystapil przeciwko pozwanym w sprawie tut. Sadu I C (...) i jego zadanie zostalo uwzglednione.
Orzeczenie jest nieprawomocne.

Natomiast treécig roszczenia negatoryjnego z § 2 art. 222 ke jest zadanie przywrécenia stanu zgodnego z
prawem oraz zadanie zaniechania innych naruszen niz pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza. Pow6dztwo



negatoryjne przyshuguje wlascicielowi w wypadku naruszenia przedmiotu tego prawa w inny sposdb niz pozbawienie
uprawnionego wladztwa nad rzeczg. Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem polega na odwrdceniu stanu, jaki
powstal na skutek wkroczenia w cudzy przedmiot (np. zasypanie rowu), natomiast zaniechanie dalszych naruszen
oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnosci. Powod , mimo nabycia na podstawie
postanowienia z dnia 09 pazdziernika 2012 r. Naczelnika (...) w C. wlasnoéci nieruchomosci potozonej w C. przy ul.
(...) , nigdy nie objal faktycznego wladztwa nad tg nieruchomoscia, caly czas jest ona we wladaniu pozwanej B. D. (1)
ijej rodziny , jest to okoliczno$¢ bezsporna . Nie mozna stwierdzi¢ , ze zar6wno w dacie wniesienia pozwu , jak i w
toku sprawy pozwani naruszali wladztwo powoda w inny sposéb niz pozbawiajac go wladztwa nad nieruchomoscia .
Tym samym w ocenie Sgdu brak jest podstaw do uwzglednienia zadania powoda. Nalezy nadmienié , ze w zwigzku z
ustaleniem prawomocnym wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. wydanym w sprawie I C (...) niewazno$ci umowy najmu
nieruchomosci zawarta w dniu 5 kwietnia 2012 r. pomiedzy B. D. (1) a W. K. , pozwanym nie przysluguje zadne
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg , a tym samym brak tez jest podstaw do stwierdzenia ,
ze powdd jest zobowiazany do dokonywania czynnoSci na rzecz pozwanych jako wynajmujacy i opieraniu na tych
obowiazkach swych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I sentencji orzeczenia oddalil powddztwo. O kosztach procesu Sad orzekl w
punkcie II sentencji orzeczenia , na podstawie art. 98 kpc , uwzgledniajac wniosek pelnomocnika pozwanej zawarty w
odpowiedzi na pozew . Sad uwzglednit koszty zastepstwa procesowego pozwanej B. D. (1) , ustalone zgodniez§ 21§ 6
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz. U z 2013 1.,
poz. 461 ze zmianami ), przy uwzglednieniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. , poz. 1800 ) oraz koszt oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa — 17,00 zl.



