Sygn. akt ITII Nsm 471/20
POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos

Protokolant: stazysta Katarzyna Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

z uczestnictwem M. M. (1)

o ograniczenie M. M. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim F. M.

1z wniosku M. M. (1)

z udzialem J. B.

o ustalenie kontaktéw M. M. (1) z maloletnim F. M.

i sprawy wszczetej z urzedu

z uczestnictwem J. B. 1 M. M. (1)

o ustalenie stalego miejsca zamieszkania matoletniego F. M. oraz wydanie zarzadzen opiekunczych we wladzy
rodzicielskiej uczestnikow

postanawia:
1) ustali¢, ze stalym miejscem zamieszkania maloletniego F. M. jest miejsce zamieszkania jego matki J. B.,

2) ograniczy¢ M. M. (1) wladze rodzicielska nad maloletnim synem F. M. ur. (...) w B., s. M. i J. nazwisko rodowe B.,
do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka w tym leczeniu, edukacji, wyjazdach poza granice kraju,

3) ustali¢, ze M. M. (1) bedzie spedzal z maloletnim synem F. M. dwa tygodnie wakacji poza miejscem zamieszkania
maloletniego przy czym od roku szkolnego 2023/2024 bedzie spedzal z synem dwa tygodnie wakacji letnich poza
granicami kraju maloletniego np. w miejscu zamieszkania M. M. (1), przy czym termin planéw wakacyjnych rodzice
maloletniego J. B. i M. M. (1) ustalg z co najmniej trzy miesiecznym wyprzedzeniem, natomiast wakacje letnie w roku
2022 M. M. (1) spedzi z synem na terenie kraju w terminie 2 tygodni uzgodnionym z matka dziecka,

4) ustali¢, ze M. M. (1) bedzie spedzal z maloletnim synem F. M. jeden tydzien ferii zimowych poza miejscem
zamieszkania maloletniego przy czym od roku szkolnego 2023/2024 bedzie spedzal z synem jeden tydzien ferii
zimowych poza granicami kraju maloletniego np. w miejscu zamieszkania M. M. (1), przy czym termin plandéw ferii
zimowych rodzice maloletniego J. B. i M. M. (1) ustalg z co najmniej dwu miesiecznym wyprzedzeniem,



5) ustali¢, Ze M. M. (1) bedzie spedzal z maloletnim synem F. M. w lata nieparzyste Swieta Bozego Narodzenia
poczynajac od 24 grudnia do 27 grudnia z mozliwoscig przedluzenia do 7 (siedmiu) dni uwzgledniajac przerwe
Swiateczna szkolng poza granicami kraju w tym w miejscu zamieszkania wnioskodawcy,

6) ustali¢, ze M. M. (1) bedzie osobiécie odbieral syna pierwszego dnia kontaktu o ktérych mowa w pkt. 3, 4, 5 i
bedzie odwozil dziecko do miejsca zamieszkania maloletniego ostatniego dnia kontaktu, w godzinach ustalonych przez
rodzicow maloletniego,

7) oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie,

8) zobowigzaé¢ M. M. (1) do wspoélpracy z psychologiem badz terapeuta rodzinnym celem uwrazliwienia go w zakresie
rozumienia potrzeb emocjonalnych syna, majac na uwadze jego prawidtowy rozwdj psychofizyczny,

9) zobowigza¢ J. B. i M. M. (1) do poprawy wzajemnych relacji w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej i
zaspokajania potrzeb dziecka,

10) ustali¢, ze J. B. i M. M. (1) ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem, za wyjatkiem kosztow
zastepstwa procesowego wnioskodawczyni i te przejac na rzecz Skarbu Panstwa,

11) zasadzi¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brodnicy na rzecz adw. M. G. prowadzacej Kancelarie Adwokacka
w B. ul. (...), (...)-(...) B. kwote 480zl (czterysta osiemdziesigt zlotych) powiekszona o stawke Vat z tytutu nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu,

12) wydatki w sprawie przejac na rzecz Skarbu Panstwa.

I. N. 471/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. B. wniosla o ograniczenie uczestnikowi M. M. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem F.
M. urodzonym w dniu (...) w B. do wspdldecydowania o najwazniejszych sprawach dziecka, tj., leczeniu szpitalnym,
wyborze szkoly, wyjazdach zagranicznych.

Uzasadniajac wniosek podala m.in., ze z uczestnikiem pozostawali w nieformalnym zwiazku do 2017 roku. Z tego
zwigzku w dniu (...) urodzit sie ich syn maloletni F. M.. Po rozstaniu sie wnioskodawczyni wyprowadzila sie z
maloletnim synem do B.. Przez jaki$ czas po rozstaniu uczestnik interesowat sie dzieckiem, zabieral syna do siebie w
wakacje czy ferie. Jednak od okolo dwoch lat, odkad uczestnik jest w nowym zwiazku, z ktérego ma dziecko, przestal
w zasadzie calkowicie wykazywa¢ zainteresowanie synem. Uczestnik kontaktuje sie z synem sporadycznie. W 2019
roku w styczniu uczestnik zadzwonit do syna i zabral go do siebie oraz zainteresowal sie jego szkola. Mialo to jednak
miejsce z uwagi na toczgca sie sprawe o alimenty. Po tym zdarzeniu kolejny raz uczestnik skontaktowal sie z dzieckiem
w lipcu, nie byl, bowiem obecny na komunii syna. Od lipca do chwili obecnej nie ma juz zadnego kontaktu z dzieckiem.

Maloletni F. uczeszcza na spotkania do psychiatry i psychologa z uwagi na stwierdzone (...).

Uczestnik kwestionowal chorobe syna. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni podejmuje wszystkie decyzje zwigzane
z codziennym funkcjonowaniem dziecka i sprawuje nad nim wylaczna opieke wniosek o ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej uczestnikowi jest zasadny.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. M. (1) wni6st o oddalenie wniosku o ograniczenie uczestnikowi wladzy
rodzicielskiej,

Zawarl rowniez wniosek o ustalenie jego kontaktow z maloletnim F. M. - w ten sposoéb, ze kontakty beda sie odbywaly
bez obecno$ci matki maloletniego, z prawem do zabierania dziecka poza miejsce zamieszkania, w tym takze poza



granice kraju, w tym do Danii z prawem nocowania maloletniego w miejscu zamieszkania ojca na nastepujacych
zasadach i w ustalonych terminach:

- uczestnik bedzie informowal droga mailowg ew. w drodze korespondencji SMS wnioskodawczynie o swoim
przyjezdzie do Polski, zawsze, z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem i wspolnie ustalg dokladny termin kontaktu
wnioskodawcy z maloletnimi, przy czym matka bedzie zobowigzana do kazdorazowego wydania dziecka na okres nie
dluzszy niz 14 dni, ktéry spedzi on w calo$ci w miejscu zamieszkania rodzicow uczestnika w Polsce ew. za granica
kraju, w tym w Danii, a ojciec bedzie zobowiazany po zakonczeniu kontaktu odwiezé dziecko do miejsca zamieszkania,

- wlata nieparzyste ojciec bedzie spedzal z synem w miejscu zamieszkania rodzicoéw uczestnika w Polsce ew. za granica
kraju, w tym w Danii, Swieta Bozego Narodzenia do Nowego Roku, tj. dni od 24 grudnia godz. 10.00, do 1 stycznia
godz. 19.00,

- w lata parzyste ojciec bedzie spedzal z synem w miejscu zamieszkania rodzicoéw uczestnika w Polsce ew. za granicg
kraju, w tym w Danii, S. Wielkanocne, tj. od wielkiego piatku godz. 10.00 do poniedziatku wielkanocnego g. 19.00,

-ojciec spedzi z maloletnim w dniach caly lipiec w miejscu zamieszkania rodzicéw uczestnika w Polsce ew. za granicg
kraju, w tym w Danii oraz drugi tydzien ferii zimowych, a po odbytym kontakcie zawiezie maloletnie do miejsca
zamieszkania uczestniczki,

- we wtorki i czwartki kazdego tygodnia w godzinach 19:00 - 20:00 czasu polskiego wnioskodawca bedzie kontaktowatl
sie ze swoim synem za pomocg Srodka telekomunikacyjnego przeznaczonego do kontaktu na odleglosé, tj. aplikacji
F.M., W, FaceTime lub S., a uczestniczka bedzie zobowiazana do dostarczenia maloletniemu odpowiedniego sprzetu
wraz z oprogramowaniem oraz umozliwienia odbywania tego kontaktu przez wnioskodawce bez udziatu osob trzecich,

Uzasadniajac swoje stanowisko M. M. (1) podal, ze obecnie mieszka w Danii 6100 H. S. 22/2 wraz z partnerka M. S..

Nie sa prawda twierdzenia wnioskodawczyni jakoby dziecko nie chcialo rozmawiaé i mieé kontaktu z ojcem, bardzo
sie cieszy na spotkania z nim i lubi z nim spedza¢ czas. Matka maloletniego od 2019 r., kiedy uczestnikowi urodzilo sie
dziecko w nowym zwiazku systematycznie utrudnia mu kontakt z maloletnim. Dotychczas odbywaly sie one w Polsce,
kiedy to uczestnik przyjezdzajac do kraju zabieral syna z miejsca zamieszkania wnioskodawczyni, spedzal z nim kilka
dni do maksymalnie 2 tygodni, na koniec za$ kontaktéw odwozil dziecko do wnioskodawczyni. Niejednokrotnie w
trakcie kontaktow wnioskodawczyni, w sposéb weze$niej niezapowiedziany, grozila uczestnika wezwaniem policji w
przypadku braku niezwlocznego odwiezienia dziecka. Dodatkowo wnioskodawczyni manipuluje dzieckiem i nastawia
je przeciwko ojcu, wmawia, ze go nie kocha i sie nim nie interesuje. Uczestnik jak dziecko przebywa z nim ma z
nim dobry kontakt i relacje, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie dostrzegl, aby mialo (...). Uczestnik mimo
wielokrotnych préb nie moze sie dodzwonié, bo telefon dziecka, bowiem jest on od dluzszego czasu wylaczany przez
wnioskodawczynie, nie mogt tez on skutecznie doprosic sie o umozliwienie mu zdalnego kontaktu za poSrednictwem
elektronicznych aplikacji. Ostatnio uczestnik rozmawiat z dzieckiem w wakacje 2020 r. Od tego czasu telefony sg
wylaczone, uczestnik mimo podejmowanych wielokrotnie prob w zaden sposob nie moze skomunikowac sie z synem,
za$ wnioskodawczyni de facto utrzymuje stan alienacji rodzicielskiej, co oczywiScie w sposéb razgcy uderza w dobro
maloletniego.

Nie jest prawda rowniez, ze uczestnik Swiadomie i w zlej wierze nie uczestniczyt w komunii syna. Zwazy¢ nalezy, ze
odbyla sie ona w takcie trwania pandemii S.-CoV-2 co faktycznie uniemozliwialo uczestnikowi opuszczenie Danii,
ktéra w tamtym okresie miala caltkowicie zamkniete granice.

Zwiazek miedzy uczestnikiem a maloletnim, mimo uniemozliwiania mu kontaktu, jest na tyle silny, ze w zgodzie z
jego dobrem jest takze kilkutygodniowy pobyt u ojca, chociazby w okresie wakacji. Maloletni otwarcie i deklarowal
che¢ jak najczestszego przebywania u ojca, w tym w jego stalym miejscu zamieszkania w Danii.



Zdaniem uczestnika wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych zawinionych zachowan uczestnika, mogacych
Swiadczy¢ o jego razacych uchybieniach rodzicielskich i wychowawczych wzgledem maloletniego a jedynie za$ takie
uchybienia moglyby by¢ zdaniem uczestnika podstawa dla skutecznego ograniczenia mu wladzy rodzicielskiej.

Obecnie wnioskodawczyni mimo uplywu czasu, nie przejawia woli, aby poszerzy¢ ojcu udzial w zyciu syna,
wrecz mu ten udzial wylacza, co nie znajduje uzasadnienia w literze prawa, orzecznictwu sadéw polskich oraz
miedzynarodowych i zapatrywaniu doktryny.

Uczestnik jak dotad wlasciwie, tj. w sposob zgodny z dobrem dziecka wykonywal wladze rodzicielska, nigdy nie uderzyt
dziecka, nie krzyczal, nie odnosil sie wulgarnie do dziecka badz przy dziecku, nie palil przy nim papieroséw. Dziecko
dobrze sie czuje przy ojcu, ma swoj pokoj, zabawki, rzeczy osobiste, jest juz dobrze z nim zwigzane gdyz po odbytym
kontakcie czesto jeszcze dluzej chee zosta¢ u ojca. W domu ojca nikt nie przeklina, ew. wulgarne stowa przywolywane
we wniosku przez wnioskodawczynie, dziecko moglo wynies¢ z jej domu.

W tym miejscu Sad zauwaza, ze pelnomocnik w swojej odpowiedzi na wniosek czesto mowigc o dziecku uzywa liczby
mnogiej méwia ,maloletni” badz informuje, ze uczestnik wlasciwie sprawowal wtadze nad ,coérka” i ma z nig dobre
relacje. Sad uznal, ze s3 to oczywiste pomylki pisarskie.

(dowod odpis odpowiedzi na wniosek wraz z winsokiem o ustalenie kontaktow k 19 — 22)

Po uzyskaniu w sprawie opinii z Opiniodawczego Zespotu (...) w T. Sad na mocy art. 570 kpc wszczal postepowanie
z urzedu z uczestnictwem J. B. i M. M. (1) o ustalenie stalego miejsca zamieszkania maloletniego F. M. oraz wydanie
zarzadzen opiekunczych we wladzy rodzicielskiej J. B. i M. M. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni F. M. urodzil sie (...) ze zwiazku (...). Od rozstania rodzicow w polowie 2017r. nieregularnie spotyka sie z
ojcem. Ukonczy 12 lat i bedzie uczniem klasy VI szkoly podstawowe;j.

Maloletni F. po raz pierwszy w 2018 r. byl skierowany na badanie do poradni psychologiczno - pedagogicznej z
powodu trudnosci szkolnych i niepokojacych matke probleméw emocjonalnych. Stwierdzono, ze rozwo6j chlopca jest
w normie, ale przebiega nieharmonijnie z zaburzeniami funkcji majacych istotny wplyw na przyswajanie wiedzy i
umiejetnosci szkolnych. Trudno$ci z kontrole emocji i zachowania wynikaja z rozstania rodzicow. Wlaczono wowcezas
maloletniego do spotkan psychoterapeutycznych na terenie poradni. Jak wynika z opinii nr (...), chlopiec zostal
ponownie zgloszony na badania z powodu utrzymujacych sie trudno$ci dydaktycznych oraz probleméw zdrowotnych.
Z opinii szkolnej wynika, iz F. wymaga cigglej pomocy i mobilizacji podczas lekcji. Latwo sie dekoncentruje z wiekszym
zapalem pracuje indywidualnie z nauczycielem. Uczeszcza na zajecia korekcyjno - kompensacyjne i dydaktyczno
- wyrobwnawcze. Z powodu probleméw zdrowotnych, chlopiec jest czesto nieobecny na zajeciach dydaktycznych.
Zbadano ponownie jego sprawno$¢ intelektualng, ktora ksztaltowala sie nieco ponizej dolnej granicy normy. Z
uwagi na op6zniony i dysharmonijny rozw¢j intelektualny, obserwacja w kierunku epileps;ji, zesp6l nadpobudliwosci
psychoruchowej z zaburzeniami koncentracji uwagi, wskazano, aby F. zostal objety zindywidualizowang Sciezke
ksztalcenie do konca roku szkolnego 2019/2020. Maloletni w 2021 r. ponownie zostal poddany diagnozie w poradni
psychologiczno - pedagogicznej. Jak wynika z orzeczenia nr 26/38/21/22 o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
globalna sprawno$c intelektualna F. ksztaltuje sie na pograniczu niepelnosprawnoéci intelektualnej stopnia lekkiego.
Zdiagnozowano u dziecka zaburzenia hiperkinetyczne, ktére wplywaja niekorzystnie na proces uczenia sie zwlaszcza
podczas pracy wspolnie z zespotem klasowym. Nadal nie wykazuje samodzielnoéci w czasie lekcji. Wymaga stalej
pomocy i ukierunkowania nauczyciela. Ma trudnoS$ci w trwalym zapamietaniu treéci, wydawaniu opinii, argumentow,
uzewnetrznianiu mysli. Ma problemy ze zrozumieniem stéw i pojeé. Posiada ubogie stownictwo. Ma bardzo niska
motywacje osiagnieé. Szkodliwie korzysta ze smartfona i komputera. Maloletni od 29.03.2021 r. uczestniczy w terapii
motywujaca - wspierajacej prowadzonej przez specjaliste psychoterapii uzaleznien.



Jak wynika z opinii o uczniu z 21.02.2022 r., F. jest uczniem pogodnym i milym. Bardzo dobrze funkcjonuje na
lekcjach indywidualnych, pracuje zgodnie z planem nauczyciela. Chetnie wykonuje zadania dostosowane do jego
mozliwo$ci z matematyki. Jest przygotowany do lekcji. Na zajeciach z calg klasa, nie potrafi sie skupié. Przestrzega
obowiazujacych zasad. Ostatnie Swiadectwa szkolne F. wskazuja, ze ma bardzo dobre zachowanie na terenie szkoly
i najwieksze trudnoéci edukacyjne sprawiaja mu zajecia z jezyka polskiego, matematyki i przyrody. Chlopiec od
2019 r. korzysta z pomocy poradni zdrowia psychicznego. Lekarz psychiatra rozpoznal zesp6l nadpobudliwos$ci
psychoruchowej z deficytem uwagi oraz zaburzenia emocji. Wlaczona jest farmakoterapia. Ponadto jest pod opieka
kardiologa, ortodonty i okulisty. Z relacji matki, wynika, iz F. ma omdlenia, najczesSciej jak sie zdenerwowany. Mial
badanie EEG glowy, badanie nie wykazalo nieprawidlowo$ci.

Na badaniu w T. w (...) w obecnoéci dorostych maloletni czut sie swobodnie i bezpiecznie. Byt skoncentrowany
na zabawie telefonem i rysowaniu. F. nawigzal poprawny kontakt z psychologiem. Podczas kontaktu z badajacym
ujawnial symptomy napiecia emocjonalnego, ktére ustepowaly stopniowo wraz z uplywem czasu. W perspektywie
maloletniego mama i tata sg trwale skloceni, nie potrafia sie ze soba rozmawiaé. Chlopiec miat trudnosci z
wypowiedzeniem sie w kwestiach odwiedzania taty w jego miejscu zamieszkania. Nie potrafil udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi czy chcialby jecha¢ do Danii. Postawa maloletniego w powyzszym zakresie jest prawdopodobnie zwigzana
z niechecig matki wzgledem jego kontaktoéw z ojcem poza granicami kraju. Boi sie odrzucenia mamy, chce by¢ lojalny
wobec niej. Takie dzialania mamy narazaja maloletniego na konieczno$¢ podejmowania wyboru i przyjmowania
strony jednego z nich.

Biegli (...) stwierdzili, Ze mozna stwierdzi¢, iz F. rozwija sie z zakl6ceniami. Poziom jego intelektu ksztaltuje sie
na poziomie upo$ledzenia w stopniu lekkim. Moze doéwiadcza¢ trudno$ci w zakresie wnioskowania logicznego,
rozumienia zalezno$ci przyczynowo-skutkowych i w konsekwencji odczytywania pelnego znaczenia zjawisk
spotecznych. Ma trudnos$ci edukacyjne. Wykazuje niska motywacje do podejmowania wysitku intelektualnego. Ma
trudnoéci z koncentracje uwagi, jak réwniez, stwierdzone zaburzenia emocji. Ma klopoty z wyrazaniem i regulacja
uczué.

Chlopiec wychowuje sie w rodzinie rozbitej, w ktdrej obserwuje negatywne wzorce zachowania oséb dorostych. F. jest
blisko emocjonalnie zwigzany z mama oraz z tatg. Nie czerpie jednak pelnej satysfakcji z obecnych relacji z ojcem,
ma do niego zal, wini za obecna sytuacje rodzinna. Zdaje sobie sprawe ze skonfliktowania rodzicow. Aktualny deficyt
porozumienia rodzicow, stanowi, z perspektywy chlopca, powazny problem, ktéry wplywa na jego brak poczucia
bezpieczenstwa i zakloca jego funkcjonowanie. Trudna sytuacja rodzinna wplynela na zaburzenia w sferze jego
emocji. Nie odczuwa wystarczajacego wsparcia ze strony mamy jak i taty, ktorzy niedostatecznie rozpoznajg jego
potrzeby. Obawia sie, ze moglby urazi¢ uczucia ktorego$ z rodzicéw, przejmuje sie tym, co oni czuja. Maloletni
wystrzega sie wypowiadania wlasnych potrzeb w zakresie ewentualnych zmian w dotychczasowej sytuacji rodzinnej
gdyz obawia sie niezadowolenia ktorego$ z rodzicoéw. F. wymaga zapewnienia stabilnych, przewidywalnych warunkow
zyciowych i odpowiedniej stymulacji rozwoju. Zdaniem bieglych zasadne wydaje sie zapewnienie dziecku mozliwosci
kontynuowania korzystania ze wsparcia psychologicznego i zobowigzanie rodzicow do zaprzestania dzialan, ktore
wiklaja maloletniego w konflikt.

(dowod: opinia (...) k. 52 — 62, informacja z poradni psychologiczno — pedagogicznej k. 6)

J. B. ma lat 42. Nie pracuje zawodowo. Mieszka wraz ze swojgq matka, w lokalu jej wlasnos$ci. Pozostaje pod opieka
endokrynologa, przyjmuje leki na stale pod kontrolg lekarza rodzinnego. Przed 4 laty konsultowala sie psychiatrycznie,
z powodu nerwicy, kontynuuje zalecona farmakoterapie. Opiniowana przedstawila sie, jako osoba umiarkowanie
stabilna emocjonalnie. W towarzystwie innych oséb unika porozumiewania sie i wycofuje. Zdaniem bieglych min.
ujawnia zmienno$¢ i zawzieto$é, co utrudnia jej osiggniecie porozumienia. Jest malo wrazliwa na potrzeby innych,
nieprzejednana w mysleniu i sagdach. Sklonna do przekraczania ustalonych granic i zasad. Wykazuje zachowania
wrogie i antyspoleczne z elementami pewnej bezsilno$ci wobec innych. Przejawia trudnoéci z okazywaniem czuloSci
i miloSci, odbierana moze by¢, jako osoba chlodna emocjonalnie. Czuje sie odpowiedzialna za wychowanie syna,
z ktérym czuje sie zwigzana, ale zdaniem bieglych nie stwarza atmosfery do swobodnej komunikacji. Jest stalym



rodzicem, ktéry nie troszezy sie jednak nadmiernie o swoje dziecko. Zazwyczaj w sytuacji konfliktu narzuca swoje
zdanie, nie daje sie przekonywa¢ do racji dziecka. Bywa nadmiernie wymagajaca, uwazajac siebie za autorytet,
przede wszystkim w kwestiach kontaktowania sie dziecka z ojcem. Zdaniem bieglych dostepny material wskazuje
na wiklanie emocjonalne chlopca, kierowanie do niego informacji niedostoswanych do wieku i roli w systemie
rodzinnym, a takze uaktywnienie konfliktu lojalno$ci. Nie dostrzega wszystkich probleméw syna, zlozono$ci jego
sytuacji, umniejsza znaczeniu pewnych trudnosci i przeszkod. J. B. jest skoncentrowana na konflikcie z ojcem
dziecka, przedkladajac potrzeby maloletniego nad wlasne. Biorac pod uwage caloksztalt badania zdaniem bieglych
kompetencje wychowawcze J. B. sa obnizone i wymagaja korekty. Powinna skorzysta¢ ze wsparcia psychologicznego,
aby mogla by¢ bardziej uwaznym rodzicem w zakresie potrzeb syna, réwniez w konteks$cie swobodnego kontaktu z
ojcem.

(dowod: opinia bieglych k. 52 — 62)

Na dzien dzisiejszy przyznala, ze M. M. (1) dzwoni do syna i kontakty w jej ocenie dobrze przebiegaja. Przychylila sie
do kontaktoéw proponowanych przez M. M. (1) z synem, ale obawia sie wyjazdu syna za granice. Zeznala, ze obawia sie
tego, ze jak syn wrbci od ojca z Danii to bedzie syn tak jak to mialto juz miejsce agresywny do niej, wyzywal i klocit sie.
Przyznala, Ze z ojcem dziecka nie rozmawia o F.. Jezdzi z maloletnim do psychologa i do psychiatry. Do psychologa
jezdzi raz w miesigcu, a do psychiatry, co 3-4 miesigce. Wnioskodawczyni zauwaza, ze maloletni chce kontaktu z tata.

(dowdd: zeznania J. B. k. 79 v.)

M. M. (1) mieszka od trzech lat w Danii. Pracuje w godzinach od 7do 17 w dni powszednie, wedlug uznania réwniez w
soboty i niedziele w sektorze budowlanym. M. M. (1) zamieszkuje z partnerka M. S., ich wspélnym dzieckiem i dwiema
corkami partnerki z pierwszego malzenstwa. Dziewczeta, w wieku 16 i 9 lat zajmuja jeden pokéj, a N. M., ur. (...),
$pi w 16zeczku w sypialni rodzicow. Jest zdrowym dzieckiem, prawidlowo sie rozwija, uczeszcza do ztobka. Maloletni
F. poznal w/w dzieci, ma z nimi dobre relacje i z narzeczona ojca. M. S. ma lat 35, pracuje, jest zdrowa, pozostaje w
zwiazku z badanym od 4 lat.

Przyznal, Ze mimo stalego kontaktu telefonicznego z chlopcem w czasie poprzedzajacym badanie w (...) nie rozmawial
z synem przez moze dwa tygodnie. Rozumie, ze F. mogl pomysleé, ze tata o nim zapomnial. Jednocze$nie, w jego
przekonaniu, to matka przekonywala F., ze ojciec sie nim nie interesuje. Brak kontaktu z wychowawcami syna i
pierwsze zalogowanie sie na jego e-dziennik 2 tygodnie przed badaniem w (...) wyjasnit bieglym tym, ze wczeéniej
wystarczaly mu informacje na temat dziecka udzielane przez J. B.. Obecnie nie ma od J. B. informacji, nie utrzymuja
kontaktu. W rozmowie z bieglymi raz twierdzi, ze syn nie jest dobrze traktowany w domu, biega bez opieki po dworze, a
matka stosuje alkohol majac go pod opieka a w innej czesSci rozmowy stwierdza, ze chyba dobrze mu pod pieczg mamy.
Utrzymuje, ze syn pod jego opieka nie wykazuje cech nadpobudliwo$ci. Nie podwaza przeprowadzonej w tym zakresie
diagnozy, ale wing za niewla$ciwe zachowanie gotéw jest obwinia¢ matke. Swdj poziom ojcowskiego zaangazowania
ocenia, jako prawidlowy. Uwaza, ze jest w stanie przejaé opieke nad dzieckiem, gdy bedzie taka potrzeba - jednoczesnie
przyznaje, ze jest to nierealne. Nie zgadza sie na ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Dopytany przez specjalistow,
chcialby mie¢ mozliwo$¢ decydowania o szkole, leczeniu, lekarzach i zdrowiu dziecka.

W poczatkowym okresie po rozstaniu zabieral dziecko do siebie, gdy byt w Polsce, nawet na dtuzsze 1-2 tygodniowe
okresy. Zdarzalo sie, ze F. chcial zosta¢ z nim na dtuzej, ptakal. Widywal sie z nim $rednio, co miesiac. Potem, okoto 4
lata temu wyjechat do Danii i rzadziej przyjezdzat do Polski - zabieral syna do siebie dwa razy do roku. Bezpos$rednio
od przelomu roku 2019/20 M. M. (1) nie kontaktowal sie bezpoérednio z dzieckiem prawie rok. Zbieglo sie to tez w
czasie z epidemig (...)19.

(dowdd: opinia (...) k.52 — 62)

Gdy w Polsce sa w szkolach przerwy §wiateczne to uczestnika nie ma w Polsce. Przyznal, Ze jest sktonny poddac sie
wspoOlnej terapii rodzinnej. Obecnie ma regularny kontakt z synem. Zdarza sie, ze maloletni sam od siebie dzwoni do



taty. Zeznal, ze miejsce syna ma by¢ przy matce, ale my$li, Ze jak syn doroénie to sam bedzie wiedzial gdzie bedzie
chcial by¢ i on w to nie bedzie ingerowal.

Do Polski przyjezdza tylko na wakacje letnie i w Polsce jest do dwoch tygodni. Na $wieta Bozego Narodzenia nie ma
mozliwo$ci przyjazdu, bo tez pracuje albowiem w Dani nie ma takich §wiat jak w Polsce. Urlop przystuguje mu w
wymiarze dwoch tygodni. W jego ocenie J. B. buntuje syna, siedzi przy F., gdy ten rozmawia z ojcem to podstuchuje.

(dowdd: zeznania M. M. (1) k. 80 — 8ov.)
Biegli psychologowie (...) w T. po przeprowadzeniu badan postawili nastepujace wnioski:

- aktualne relacje miedzy rodzicami maloletniego sa zaburzone, doro$li nie podejmuja ze soba dialogu w zakresie
spraw i problemow dotyczacych syna, co znaczaco utrudnia wspolprace w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i zaspokajania potrzeb dziecka w zakresie kontaktow z tatg;

« F. ujawnia wiezi emocjonalne z rodzicami, jednakze relacje z ojcem sg oslabione i zaburzone;

« zuwagi na miejsce zamieszkania ojca, kontakty taty z synem powinny by¢ ustalone przede wszystkim w dni wolne
od nauki dziecka - przynajmniej przez 2 (dwa) tygodnie wakacji, 1 (jeden) tydzien ferii, $wieta i inne dtuzsze
okresy wolne od zaje¢ szkolnych (opiniowany zobowigzal sie powiadamia¢ matke o zamiarze przyjazdu do kraju
na 3 tygodnie przed). Matka podczas badania w (...) zgodzila sie na propozycje ojca w zakresie uregulowania
kontaktow z synem za wyjatkiem jego wyjazdu za granice. Po odbyciu przez ojca konsultacji psychologicznych
majacych na celu uwrazliwienie go w zakresie rozumienia potrzeb emocjonalnych dziecka, wlaciwym byloby
umozliwienie wyjazdu F. do miejsca zamieszkania ojca za granice - przynajmniej w okresie jego kontaktu w
wakacje letnie;

+ wola dziecka w zakresie kontaktéw z ojcem wyrazona bezposrednio wskazuje na uwiklanie chlopca w konflikt
dorostych i na brak mozliwoséci uglasniania swoich potrzeb w tym zakresie. F. potrzebuje mozliwie jak
najszerszych kontaktéw z tatg. Ojciec, rozwazajac mozliwoSci przejecia opieki nad synem, destabilizuje jego
poczucie bezpieczenstwa, oddalajac w czasie ewentualny przyjazd syna do jego miejsca zamieszkania w Danii.
Przeprowadzone badanie wskazuje na deficyt kontaktu dziecka z ojcem, ktory przemawia za okreSleniem
bezpiecznych warunkéw, na ktérych dziecko mogloby odwiedzaé ojca rowniez poza granicami kraju;

« aktualne predyspozycje opiekunczo - wychowawcze J. B. s obnizone, ale wystarczajace do sprawowania opieki
nad maloletnim synem, w przypadku M. M. (1) - sa one obnizone i wymagaja korekty

« zuwagina obecna sytuacje matoletniego, konflikt rodzicow, odleglo$¢ i ograniczony udzial wnioskodawcy w zyciu
dziecka, zasadne jest rozwazenie wydania zarzadzen opiekuniczych wobec obojga rodzicow, zobowiazujac ich do
wspolpracy ze soba, ktéra konieczna jest dla stworzenia optymalnych warunkoéw rozwoju dla dziecka. Ustalenie
miejsca pobytu maloletniego przy matce mogloby przyczynic sie do urealnienia mozliwoSci wyjazdow chlopca za
granice do taty.

(dowod: opinia k. 52 — 62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
-zeznan J. B. k. 79 v. 80,

- zeznan M. M. (1) k. 80 — 8ov.,

- opinii Opiniodawczego Zespotu (...) k. 52 — 62,

- odpisu zupelnego aktu urodzenia F. M. k. 5,



- informacji z poradni psychologiczno — pedagogicznej o maloletnim k. 6,
- akt sprawy tut. Sadu III RC 74/17,
- akt sprawy tut. Sadu III RC 190/19.

Co do zasady nikt nie kwestionowal opinii bieglych. Wnioskodawczyni i uczestnik wyrazali watpliwoéci odnoénie
niektorych wnioskéw opinii. Pelnomocnik M. M. (1) zlozyl zastrzezenie do tego, ze biegli wnosza o wydanie zarzadzen
opiekunczych wobec uczestnika, sam za§ M. M. (1) zeznajac informowal, ze jest gotéw poddac sie terapii rodzinne;.

Zeznania J. B. i M. M. (1) sprowadzaly sie do wykazania zasadnoSci zajetego stanowiska w sprawie. Rodzice
maloletniego F. zgodni byli, co do jednego — maloletni F. potrzebuje kontaktu z ojcem. Odno$nie wladzy rodzicielskiej
M. M. (1) podtrzymal stanowisko nie godzil sie na jej ograniczenie.

Sad opinie uznal za rzetelna w spos6b pelny udzielajaca odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. Ustalenia opinii Sad
uczynil swoimi i co do zasady podzielil jej wnioski. Opinia dla Sadu byla istotna, stanowila swoisty glos, stanowisko
maloletniego dziecka i jego rozsadng wole.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia wladzy rodzicielskiej. Przyjmuje sie powszechnie, ze wladza
rodzicielska to og6l obowiazkéw spoczywajacych na rodzicach i praw im przystugujacych wzgledem dziecka w celu
nalezytego sprawowania pieczy nad jego osoba i majatkiem. Decydujacym kryterium, na podstawie, ktorego rozstrzyga
sie tre$¢ oraz wykonywanie wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka. Interes dziecka nalezy przy tym ocenia¢ wedlug
kryteriow obiektywnych, przyjetych, jako reguly prawidlowego postepowania w spoteczenstwie, z uwzglednieniem
wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdolnien, cech charakterologicznych, wlasciwos$ci rodziny i Srodowiska, w ktérym
sie wychowuje.

Wladza rodzicielska powstaje z mocy prawa z chwila urodzenia sie dziecka i z reguly przysluguje obojgu rodzicom
w stanie niezmienionym przez caly czas jej trwania. Oboje rodzice maja, zatem obowiazek i prawo do wspolnego
jej wykonywania i uzgadniania miedzy sobg sposobu wychowania dziecka i zalatwiania jego spraw. Chodzi tu o
wykonywanie przez kazdego z rodzicow wszystkich obowiazkéw, dzieki ktorym dziecko bedzie wychowywane w
sposob zapewniajacy jego prawidlowy rozwdj. Jak wynika z tredci art. 96 § 1 k.r. i 0., wychowanie dziecka obejmuje
wychowanie fizyczne i duchowe. W ramach wychowania fizycznego rodzice powinni zadbaé¢ o zdrowie i zycie
dziecka, jego pelna sprawnos¢ fizyczna. Wychowanie duchowe obejmuje z kolei wpajanie dziecku zasad moralnych
i wspoélzycia spolecznego, ksztaltowanie prawego charakteru, wyrabianie w dziecku sumienno$ci, pracowitosci i
poczucia obowigzku., miloéci do ojczyzny, nawyku poszanowania cudzej wlasno$ci, a takze zapewnienie dziecku
odpowiedniego do jego uzdolnien wyksztalcenia i przygotowania do pracy zawodowe;j.

Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi maja charakter szczegélny, dobro dziecka wymaga, bowiem maksymalnego
stopnia staranno$ci rodzicéw. Rodzice powinni wykazywac, zatem wzgledem dziecka jak najwieksze zainteresowanie,
oddanie i po$wiecenie, udziela¢ mu wskazowek, rad i pomocy, sprawowaé¢ nadzor nad jego zachowaniem oraz
zapewni¢ mu stosowne rozrywki. Rodzice z zasady wykonuja wladze rodzicielska sami, bez zaangazowania sadu
opiekunczego. Jedynie w sytuacjach szczegolnych ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ ingerencji sadu opiekunczego
w sfere wykonywania przez rodzicoéw ich obowiazkéw rodzicielskich.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.r. i 0. jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.

Rozstrzygajac o dobru dziecka sad nie pomija interesu rodzicoéw, ale interes rodzicow musi ustgpié przed interesami
dziecka, gdy nie da sie pogodzi¢ z ochrona maloletniego.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Zeznania wnioskodawczyni i uczestnika pokazaly, ze
rodzice maloletniego F. nie maja zadnego wypracowanego porozumienia w wychowaniu dziecka, jego leczenia,



edukacji. Centrum zyciowym F. bylo i jest miejsce zamieszkania jego matki. Matka dziecka mimo pewnych deficytow
jest wrazliwsza na sygnaly ptynace od dziecka i jego potrzeb albowiem sprawuje stalg piecze nad synem. W ocenie Sadu
stanowisko M. M. (1), aby zachowal cala wladze rodzicielska w tym decyzyjnosé na rozwoj psycho — fizyczny dziecka
zmierza do zaspokojenia jego potrzeb a nie dziecka. Dziecko musi mie¢ poczucie bezpieczenstwa w swoim rozwoju,
stabilno$¢ emocjonalng, swiadomo$¢ centrum zyciowego a wiklanie go w sp6r rodzicéw i co gorsza uswiadamianie to
dziecku, ze kazdy z rodzicow chce, aby z nim mieszkalo wplywa niekorzystnie na rozwéj dziecka.

Zgodnie z Art. 26 kodeksu cywilnego

§ 1. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicéw albo
tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystluguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej.

§ 2. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce
zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u
zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.

Sad w tym zakresie uznal racje wnioskodawczyni poparta ocena bieglych psychologéw, ze nalezy ustali¢ centrum
zyciowe dziecka jego poczucie przynaleznosci i ustalil miejsce zamieszkania przy matce orzekajac jak w pkt 1.

Pobyt M. M. (1) w Polsce jak sam przyznal sprowadza sie do dwoch tygodni w okresie wakacji letnich. Bezspornym jest,
ze po dluzszej przerwie w kontaktach z synem jego wzajemna wiez z dzieckiem jest w gldbwnej mierze utrzymywana za
pomoca komunikatoréw. Z tego juz powodu trudno moéwié, ze jest w stanie na biezaco podejmowaé wszystkie decyzje
dotyczace codziennego zycia dziecka.

Ukoniczenie odpowiedniego programu terapeutycznego ma by¢ dla M. M. (1) wsparciem nie tylko w ustalonych
kontaktach z synem, ale wlasnie w byciu odpowiednim wsparciem dla syna w codziennym zyciu F.. Dziecka, ktore jest
uwiklane w olbrzymi konflikt lojalnoSciowy miedzy rodzicami, za ktéry nie tylko M. M. (1) odpowiada, bo duzy ma w
tym udzial matka dziecka. Wola dziecka jest, aby rodzice nie przejawiali wobec siebie nienawiSci, aby dziecko nie bylo
wypytywane przez jednego z rodzicow, co dzieje sie u drugiego rodzica i nieustannie kontrolowane, co robi bedac z
drugim z rodzicow. Sad tez uznal, Ze nie tylko zarzadzenia opiekuncze w zakresie wladzy rodzicielskiej nalezy wydac
wobec ojca dziecka, ale réwniez wobec matki.

Majac powyzsze na uwadze na mocy cytowanych przepisow Sad orzekl jak w pkt 2, 8 i 9.

Sad nie kwestionuje tego, ze oboje rodzice czuja sie emocjonalnie zwigzani z dzieckiem i pragng uczestniczy¢ w jego
zyciu, wychowaniu.

W mysl przepisu art. 113 § 1 k.r.o. niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice i ich dziecko maja prawo i obowigzek
utrzymywania ze soba kontaktow. Zgodnie z § 2 tego przepisu kontakty z dzieckiem obejmuja w szczego6lnoéci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych form porozumiewania sie na odlegtoé¢, w

tym ze érodkéw komunikacji elektronicznej. Przepis art. 113'§1 k.r.o. stanowi natomiast, ze jezeli dziecko przebywa
stale u jednego z rodzicoéw, sposodb utrzymywania kontaktdéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja
wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga
sad opiekunczy.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata
konieczno$é ustalenia sposobu kontaktow M. M. (1) z synem, poniewaz rodzice maloletniego nie byli w stanie wspoélnie
tego do konca wypracowad, zaistniala, zatem potrzeba sprecyzowania i ustalenia tych kontaktow przez Sad. Kazda
ze stron wskazuje na zupelnie odmienne przyczyny probleméw, trudnosSci w realizacji kontaktéw ojca z dzieckiem,
ktore szczegdtowo kazda ze stron przedstawila w swoich zeznaniach. Bezspornym jest fakt, ze dla obojga rodzicéw



najwazniejsze jest dobro i prawidlowy rozwdj ich dziecka. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze maja oni jednak problem
w uzgodnieniu wspdlnego stanowiska, co do przebiegu i czestotliwosci a zwlaszcza miejsca tych kontaktow M. M. (1)
z maloletnim synem argumentujac obrane przez siebie stanowiska.

Niezaleznie od podawanych przez kazdego z rodzicow odmiennych przyczyn trudnos$ci w realizacji kontaktéw ojca
z dzieckiem istotne jest znalezienie sposobu na takie ustalenie kontaktéw i doprowadzenie do ich prawidlowego
przebiegu, aby shuzylo to dobru maloletniego dziecka, a przede wszystkim zapewnilo pewna stabilizacje i regularnosé,
tak, aby chlopiec jak najwiecej z nich zyskal i stanowilo to dla niego zZrédlo radosci.

Sad ustalajgc sposdb kontaktéw ojca z dzieckiem kierowat sie wnioskami rodzicow dziecka i przede wszystkim
wskazaniami przez bieglych z Opiniodawczego Zespotu (...) propozycji, ktorzy wydali opinie w przedmiotowej sprawie
albowiem stanowila ona w tym zakresie rozsadna wole dziecka. Opinie Sad podzielil i jej ustalenia uczynil swoimi.
Dla Sadu istotne jest stanowisko dziecka, jego stan psychiczny, rozwéj psycho - fizyczny i obecne relacje z rodzicami
oraz konsekwencje na przyszlosé w szeroko pojetym rozwoju dziecka. Przy ustalaniu kontaktéw Sad mial na uwadze
faktyczne pobyty ojca w Polsce oraz majac na uwadze, ze dziecko jest w wieku szkolnym przerwy od nauki. Sad
nie znalaz} zadnych podstaw aby od przyszlego roku szkolnego F. nie spedzal kontaktow w §rodowisku rodzinnym
ojca. M. M. (1) ma rodzine, prace, prowadzi ustabilizowany rytm zycia, nic nie stoi na przeszkodzie aby F. spedzal
w Danii kontakty, co tez jest wola dziecka. Sad uznal, ze niezasadne jest ustalanie sztywnych kontaktow w zakresie
komunikowania sie dziecka z tata przez komunikatory. Maloletni jest na tyle dojrzaly, ze sam potrafi polaczy¢ sie z
tatg wtedy gdy taka jest jego wola.

Majac powyzsze na uwadze na mocy cytowanego przepisu Sad orzekl jak w pkt od 3 do 77 orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 108 koc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 520 kpc



