Sygn. akt III Nsm 446/20
POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Klufczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Brodnicy

na rozprawie

rozpoznal sprawe z wniosku A. B.

z uczestnictwem M. B. (1)

o zmiane wyroku o rozwod w czesci wladzy rodzicielskiej uczestnika przez jej ograniczenie nad matoletnim synem J.
B. (1) i ustalenie kontaktéw uczestnika z maloletnim dzieckiem

i wszczetej z urzedu
z uczestnictwem A. B.1 M. B. (1)

o zmiane wydanych zarzadzen opiekuniczych we wladzy rodzicielskiej A. B. i M. B. (1) nad ich maloletnim synem J.
B. (1)

postanawia:
1) oddali¢ wnioski,
2) stwierdzié¢ brak podstaw do zmiany wydanych zarzadzen opiekuniczych,

3) zasadzi¢ od A. B. na rzecz M. B. (1) 240z} (dwieScie czterdzieSci ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4) zwalnia wnioskodawczynie i uczestnika od wydatkow w sprawie i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

I.N. 446/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. B. wniosla o:

- zmiane orzeczenia Sqdu Okregowego w Toruniu Wydzial I Cywilny z dnia 26.06.2018 r. o rozwaéd,
sygn. akt I C 1599/17 w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz sprawowania pieczy
nad maltoletnim synem stron J. B. (2), urodzonym w dniu (...) w B. - okreslonych w pkt II lit a) do
e) wyroku poprzez:

« powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron J. B.
(1) wnioskodawczym, z jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej uczestnikowi



postepowania M. B. (1) do wspoéldecydowania o najwazniejszych sprawach zwiqgzanych z
wychowaniem, leczeniem i edukacjq dziecka,

» ustalenie, ze miejscem pobytu maloletniego dziecka bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania
matki dziecka, a uczestnik bedzie uprawniony do widywania sie z dzieckiem i odbierania go z
miejsca zamieszkania oraz odprowadzania do miejsca zamieszkania matki:

+ wjeden dzien w tygodniu (dowolny ustalony pomiedzy stronami) od godz. 15:00 do godz. 19:00,

+ co drugi weekend ( np. 1 i 3 weekend badz 2 i 4 weekend miesiqca) tj. w piqgtek po przedszkolu
do niedzieli do godz. 18:00,

+ 1 tydzien ferii zimowych - z mozliwosciq zabrania dziecka na ferie zimowe poza miejsce
zamieszkania dziecka,

1 tydzien wakagji letnich - w lipcu lub w sierpniu - z mozliwosciq zabrania dziecka na wakacje
w Polsce i zagranicq,

« Swieta Bozego Narodzenia - w lata parzyste - w Wigilie i drugi dzien Swiqt Bozego Narodzenia,
a w lata nieparzyste- w pierwszy dzien S.,

. Swieta Wielkanocne - w lata parzyste - w Wielkanoc, a w lata nieparzyste w Poniedzialek
Wielkanocny,

« w dzien urodzin dziecka, Dzien Dziecka oraz w Dzien Ojca - na okolo 2 godziny np. od 16: 0o do
18: 00 (dotyczy dni, ktére przypadnqg poza terminami wskazanymi wyzej).

Uzasadniajgc wniosek A. B. podala m.in.:

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny rozwiqzal przez
rozwod malzenstwo wnioskodawczyni z uczestnikiem postepowania. W tym samym wyroku - w
pkt IT Sqd ustalil, ze:

« wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron J. B. (1) urodzonym (...)
w B. powierza obojgu rodzicom, z tym ustaleniem, ze miejscem pobytu dziecka maloletniego
dziecka bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki, a piecze nad dzieckiem strony beda
sprawowaly w nastepujacy sposob:

a. maloletni J. B. (1) bedzie przebywal z kazdym z rodzicéow przez jeden tydzien, liczony od godziny
17:00 w poniedzialek do godz. 17:00 w poniedzialek nastepnego tygodnia, przy czym rodzic majqcy
w danym tygodniu termin spotkania z dzieckiem odbiera go z placéowki przedszkolnej,

b. kazdy z rodzicow zobowiqzuje si¢ umozliwié rodzicowi i ktéorego w danym tygodniu dziecko nie
przebywa osobisty, bezposredni kontakt z maloletnim J. B. (1), nie dluzszy niz 120 minut raz w
tygodniu, a w pézniejszym terminie tj., gdy dziecko ukonczy 4 lata kontakt telefoniczny,

c. prawo do kontaktu z maloletnim J. B. (1) w Swieta: swieta Bozego Narodzenia naprzemiennie
w latach parzystych ojciec bedzie mial prawo do kontaktu z dzieckiem w Wigilie Swiqt Bozego
Narodzenia i drugi dziein Swiat Bozego Narodzenia, a w Swieta Wielkiej Nocy naprzemiennie w
latach parzystych ojciec bedzie mial prawo do kontaktu z dzieckiem w Wigilie Wielkiej Nocy do
dnia nastepnego do godz. 10.00.



d. urodziny i inne wuroczystosci maloletni J. B. (1) bedzie spedzal z kazdym z rodzicow
naprzemiennie,

e. matka przywozi maloletniego J. B. (1) do ojca, a ojciec przywozi go do matki.

Wnioskodawczyni podala, ze podczas rozprawy rozwodowej wyrazila zgode na ustanowienie
pomiedzy stronami opieki naprzemiennej nad maloletnim synem wierzqgce, iz ta forma opieki
bedzie dla dziecka i stron optymalna. Na przestrzeni ostatnich dwoéch lat nastgpila jednakze
istotna zmiana okolicznosci, ktéora spowodowala, iz ustanowiona opieka naprzemienna nie tylko
Jjest sprzeczna z dobrem dziecka, ale przede wszystkim istotnie zaburza poczucie bezpieczenstwa
dziecka i powoduje dalszq eskalacje konfliktu miedzy rodzicami maloletniego.

Wnioskodawczyni podala, ze w przypadku stron postepowania poprawne relacje nie wystepujq.
Uczestnik postepowania nie wspoélpracuje z wnioskodawczyniq, neguje jej kazde decyzje i
prosby oraz celowo zaburza schemat wychowania maloletniego. Tak liczne negatywne sytuacje
emocjonalnie wplywajqg na maloletniego J., ktory jest rozdarty pomiedzy dwojgiem rodzicow,
ktorzy przedstawiajq zupelnie inne modele w zakresie jego wychowania i obowiqzujqcych zasad,
w zwiqgzku z powyzszym zachodzi koniecznosé¢ ingerencji Sqdu w tym zakresie.

I tak np. wnioskodawczym wskazuje, ze strony ustalily, ze syn bedzie uczeszczal do Przedszkola
Niepublicznego (...). Uczestnik bez konsultacji z wnioskodawczynia podjql decyzje, ze w
przypadajacym mu tygodniu sprawowania opieki nad dzieckiem nie bedzie odprowadzal syna
do przedszkola, tylko bedzie odwozil dziecko do dziadkow. Dziecko uczeszczajge do przedszkola
w sposob nieregularny traci poczucie stabilizacji tak niezbednej dla kazdego 5 latka. Uczestnik
postepowania nie widzi natomiast negatywow tej decyzji i uwaza, ze w domu dziadkow wsrod
blizszej 1 dalszej rodziny dziecko jest bezpieczne i ma zapewnione wszelkie atrakcje. Uczestnik
postepowania przy podejmowaniu decyzji nie kieruje sie dobrem dziecka, a jedynie checiaq
uprzykrzenia zycia wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania przedstawia rowniez odmienne poglady w zakresie leczenia i dbania
o zdrowie maloletniego i rowniez w tym wzgledzie strony ze sobg nie wspolpracujqg. W ocenie
uczestnika postepowania dziecko nie musi chodzi¢ do stomatologa w celu leczenia zebow
mlecznych, gdyz zebow mlecznych nie nalezy leczyé, bo ,,po prostu same wypadnqg” oraz ze
nie wplywa to negatywnie na zeby ,stale”. Uczestnik postepowania neguje wszystkie decyzje
wnioskodawczyni w zakresie leczenia syna, nie proponujac jej innych mozliwosci. W praktyce,
wiec sama wnioskodawczyni dba o zdrowie dziecka, uczeszcza z synem na niezbedne wizyty i sama
ponosi ich koszty.

W czasie sprawowania opieki przez uczestnika nad maloletnim, wnioskodawczyni nie moze w
ogole widywacé sie z synem, do czego prawo ma zagwarantowane wyrokiem o rozwéd. Uczestnik
opatrznie interpretuje wyrok Sqdu i kontakty matki z synem ogranicza jedynie do kontaktow
telefonicznych. Maloletni J. skonczyl 5 lat i wnioskodawczyni, jako matka nie wyobraza sobie,
zeby nie widzie¢ syna w czasie sprawowania opieki nad maloletnim przez ojca tj. przez caly
tydzien. Wnioskodawczyni bardzo kocha swaojego syna, ktory jest dla niej najwazniejszy i jako
matka chce wiedzieé gdzie jest jej dziecko i co robi, a przede wszystkim czy jest bezpieczne. Jest to
bardzo istotne gdyzw grudniu 2019 r. w czasie sprawowania opieki przez uczestnika postepowania
nad dzieckiem, dziecko doznalo powaznego urazu szyi. Uczestnik zbagatelizowal ten uraz i nie
zawiozl syna do lekarza, jak réowniez nie poinformowal matki o stanie zdrowia syna. Na marginesie
wnioskodawczyni wskazuje, iz uczestnik nigdy nie informuje jej o stanie zdrowia syna, przez co
probuje jag catkowicie wyeliminowaé z tych decyzji. Ojciec bagatelizuje urazy dziecka. W dniu 16
grudnia 2019 r. matka zostala wezwana do przedszkola, gdyz dziecko skarzylo sie na silny bol szyi.



Matka odebrala dziecko z przedszkolainiezwlocznie zawiozla do lekarza, gdzie nastepnie maloletni
zostal skierowany do Szpitala dzieciecego w T., gdzie spedzil z matkaq kolejne cztery dni na Oddziale
otolaryngologicznym.

Wnioskodawczyni zdaje sobie sprawe, ze tak skandaliczne i naganne zachowanie uczestnika
postepowania jest kierowane w szczegolnosci do jej osoby, jednakze uczestnik nie zdaje sobie
sprawy, ze wszystkie te negatywne emocje odbijajq sie bezposrednio na maloletnim synu, ktory
czuje te emocje i nie moze sobie z nimi poradzié, co w konsekwencji jest sprzeczne z jego dobrem.
Wnioskodawczyni, byla zmuszona skorzystaé¢ z pomocy psychologa w Miejskim Osrodku Pomocy
Spolecznej w B., gdyz maloletni J. po pobytach u ojca stawal sie agresywny, impulsywny oraz
rozkojarzony, na co uwage zwrécila réowniez wychowawczyni w Przedszkolu Niepublicznym (...).
W przedszkolu J. pogryzl Paniq od nauki jezyka angielskiego i po sugestii ze strony Dyrekcji
przedszkola wnioskodawczyni uznala, ze musi poszuka¢ pomocy u specjalisty, ktéry pomoze jej
unormowaé emocje dziecka. Réwniez w opinii przedszkola, korzystnym dzialaniem dla rozwaoju
dziecka byloby zwiekszenie spedzanego czasu z matkq, ktéora daje dziecku wiekszq stabilizacje i
spokadj, gdyz agresywne zachowanie dziecka takie jak bicie czy gryzienie prezentowane sq przez
J. w tygodniu oraz tuz po jego zakonczeniu, w ktéorym opieke nad dzieckiem sprawuje ojciec.
Wnioskodawczyni préobowala na ten temat rozmawiaé z uczestnikiem postepowania jednak tak
Jjak w wielu innych sytuacjach ojciec chlopca nie widzi problemu i wing za takie sytuacje obarcza
matke dziecka, nie natomiast wlasne naganne zachowanie.

Maloletni J. wielokrotnie mimochodem opowiadal w przedszkolu oraz samej mamie, ze z tatq bawi
sie w bicie i kopanie, a takze, ze tata pozwala mu uzywacé do zabawy ostrych narzedzi typu mlotek,
siekiera, klucze mechaniczne. Po tych wyznaniach dziecko robi sie szybko smutne i wskazuje, ze
tata zakazal mu moéwié, co sie dzieje w jego domu. Wnioskodawczyni podkresla, iz jej byly maz
zawsze byl agresywny w stosunku do jej osoby, obrazat wnioskodawczynie i nigdy nie szanowatljej,
jakomatkiichwspoélnego dziecka, co ma réowniez odzwierciedlenie w korespondencji sms stron i np.
konczenia konwersacji stowami,, Nie pisz do mnie bo mam w dup.... twoje zdanie” badz,, Nie jestem
zwyczajny komunikowaé sie na co dzien z kobietami twojego pokroju’. Uczestnik postepowania w
dalszym ciggu posuwa sie do skandalicznego zachowania, méwiqgc do dziecka, ze ,, mama ma kota
w glowie i jest glupia”. Dla wnioskodawczyni takie zachowanie jest niedopuszczalne, gdyz ma na
celu ewidentne oczernianie matki w oczach dziecka i utrate tak waznego w fazie rozwoaoju dziecka
autorytetu do rodzica. Na marginesie wnioskodawczyni wskazuje rowniez, iz nigdy nie zrobila
nic by oczerniaé uczestnika postepowania wobec dziecka oraz by przedstawié ojca w negatywnym
Swietle. Wrecz przeciwnie zawsze ttumaczy ojca przed synem i dba o jego pozytywny wizerunek.

Ponadto ojciec dziecka nie dba o bezpieczenstwo dziecka, i tak np. pozostawia dziecko bez opieki
w samochodzie, gdy sam idzie robié zakupy. Syn zmuszony jest siedzie¢ w samochodzie i czekaé
na ojca. Podczas jednego z takich zdarzen dziecko zadzwvonilo do matki moéwiqc, ze tata poszedl do
sklepu, a on siedzi w samochodzie. Z punktu widzenia matki to skrajny brak wyobrazni ze strony
ojca i brak odpowiedzialnosci.

W. podniosla, ze strony nie majag wspoélnego planu wychowawczego. Uczestnik postepowania
dziala celowo 1 niedopuszczalnie, uzywajqce dziecka i jego emocji, czym ewidentnie uniemozliwia
dziecku rozwoj spoleczny. Dhuzszy pobyt u ojca wywohye w dziecku skrajne emocje, przejawia
sie w nim agresja i niepotrzebne rozkojarzenie, ktére matka zmuszona jest niwelowaé przez
nastepne dni. Wnioskodawczyni podala, ze jest osobq konsekwentnqg, posiada duze umiejetnosci
organizacyjne,jest w stosunku do maloletniego czulai troskliwa, a jednoczesnie potrafi wyznaczaé
granice, w zwigzku z powyzszym wnioskodawczym daje lepsze niz ojciec gwarancje na prawidlowe
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Wnioskodawczyni jest rowniez spelniona zawodowo, jest



wyksztalcona i samodzielna finansowo, gdyz od kilku lat z powodzeniem prowadzi Biuro
rachunkowe.

Strony nie potrafiq porozumieé sie nawet w najprostszych czynnosciach zwiqzanych z
wychowaniem maloletniego J., tym samym z calqg stanowczosciq nalezy stwierdzié, ze system
opieki naprzemiennej w sytuacji, ktorej znajdujq sie strony nie odniost pozqdanego efektu.

Wnioskodawczyni, jako matka maloletniego J. daje gwarancje lepszego wychowania matoletniego
1 sprawowania nad nim bezpiecznej i biezqgcej opieki, tym samym to matka powinna staé¢ sie
rodzicem pierwszoplanowym. Ponadto matka daje gwarancje, ze ojciec dziecka bedzie mial
zapewnione kontakty z synem adekwatne do jego potrzeb i mozliwosci czasowych. Matka chlopca
w zadnym wypadku nie chce pozbawiaé ojca kontaktéow z synem, o czym swiadczy propozycja
kontaktow zawarta w petitum wniosku, jednakze dbajgc o dobro dziecka chce by te kontakty byly
sprecyzowane. Wnioskodawczyni w zaden sposéb nie chce rywalizowaé z ojcem swojego syna,
jednakze nie moze pozwolié na stosowanie przez niego niewlasciwych metod wychowawczych
niezgodnych z dobrem dziecka, ktore w przyszlosci moga zrujnowaé dziecku zycie. Tym samym
majqc na wzgledzie powyzsze argumenty, wniosla jak w petitum wniosku.

(dowébd: wniosek wraz z zalqgcznikami k. 2 — 33)
Uczestnik M. B. (1) wniést o oddalenie wniosku w calosci
Uzasadniajqc zajete stanowisko w sprawie uczestnik podal m.in:

Zaprzecza wszelkim twierdzeniom wnioskodawczyni dotyczqcym sprawowania przez niego opieki
nad dzieckiem w sposéb nieprawidtowy. Przyznal, ze miedzy stronami istnieje konflikt, ktérego
zarzewiem byla zdrada wnioskodawczyni, co doprowadzito do rozwodu stron, niemniej jednak
obie strony wyrazily zgode na sprawowanie naprzemiennej opieki nad dzieckiem i od tego czasu
okolicznosci ani wzajemny stosunek stron do siebie nie ulegly zmianie. W ocenie uczestnika ztozony
wniosek pozbawiony jest podstaw i stanowi jedynie akt zlosliwosci wnioskodawczyni wzgledem
uczestnika.

Dla uczestnika dobro dziecka zawsze stalo na pierwszym miejscu i stara sie on zapewnié¢ synowi
nalezytq opieke w czasie, kiedy maloletni przebywa u ojca. Uczestnik kwestionuje zarzuty matki
dziecka, co do nie posylania syna do przedszkola. Poczgtkowo w okresie pandemii przedszkola
byly zamkniete, kiedy je ponownie otworzono strony wspolnie ustalily, ze jeszcze przez miesiqc nie
bedq posylaé dziecka do przedszkola zeby sprawdziéjak rozwinie sie sytuacja zwiqgzana z epidemiq.
Jak sie jednak okazalo wnioskodawczyni bez konsultacji z uczestnikiem zaprowadzila dziecko do
przedszkola w tygodniu, w ktéorym syn przebywal u niej. Uczestnik dowiedzial sie o tym dopiero
na koniec tygodnia, kiedy wnioskodawczyni oznajmila mu, ze ma odebraé¢ dziecko z przedszkola.
Uczestnik nie pochwalat tej decyzji, dlatego przez pewien czas w tygodniach, kiedy syn przebywatl
pod jego opieka nie posylal go do przedszkola. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze jak sie pozniej okazalo
placowki oswiatowe byly najwieckszymi nosnikami transmisji wirusa. Ponadto maloletni nie jest
Jjeszcze objety obowiaqzkiem szkolnym czy przedszkolnym, dlatego tez w ocenie uczestnika jego
nieobecnosé w przedszkolu w czasie, kiedy istnial duzy niepokoj spoleczny wywolany epidemiq
nie odbila sie na dziecku negatywnie. W czasie, kiedy maloletni nie uczeszczal do przedszkola,
pozostawal pod opiekq dziadkow, ktorzy chetnie sie nim zajmowali i zapewniali rozrywke. Istotne
Jjest, bowiem aby dziecko mialo kontakt z cztonkami rodziny, a obecnosé dziadkoéw jest dla malego
dziecka szczegoélnie wazna i potrzebna.

Jesli zas chodzi o zarzut sprawowania nienalezytej opieki nad dzieckiem, kiedy to maloletni
uderzyl sie w okolice szyi, to nalezy zawwazyé, ze u dzieci w tym wieku, ktoére sq ruchliwe, duzo



biegajq czesto zdarzajq sie urazy. Taka sytuacja mogla réwnie dobrze mie¢ miejsce, gdy dziecko
pozostawalo pod opiekg matki. Uczestnik wwazal, ze to zwvykly upadek i dlatego nie informowatl
o tym wnioskodawczyni. Kiedy maloletni gorzej sie poczul w przedszkolu, wychowawczyni
poinformowala o tym jego matke, ktéora zabrala dziecko do szpitala. Gdyby uczestnik zostal o
tym powiadomiony rowniez zwrocilby sie z dzieckiem do lekarza. Jak jednak wynika z zalgczonej
do wniosku dokumentacji medycznej, przyczynqg hospitalizacji bylo zapalenie gérnych drog
oddechowych i nie wynika z niej, ze zapalenie to bylo zwiqzane z uderzeniem. Lekarz, ktory
sprawowal opieke nad dzieckiem na koniec poinformowal uczestnika, ze w zasadzie hospitalizacja
nie byla konieczna, wystarczyloby leczenie domowe.

Odnoszqgc sie z kolei do sytuacji pozostawienia dziecka samego w samochodzie, to uczestnik
chcialby wyjasnié, ze nie zabral ze sobq syna, poniewaz ten w tym momencie rozmawial z matkq
przez telefon. Uczestnik wyszedl na chwile (nie na pél godziny jak twierdzi wnioskodawczyni),
przy czym caly czas widzial syna. Nastepnie przez chwile uczestnik rozmawial z kolegaq,
ktorego przypadkiem spotkal, o sprawach zawodowych, stojgc przy samochodzie, w ktérym byl
syn. Wnioskodawczyni nie bylo na miejscu, nie widziala tej sytuacji, ale probuje przedstawié
uczestnika w jak najgorszym swietle, jako nieodpowiedzialnego ojca. Jesli zas chodzi o agresywne
zachowania syna opisane w opinii z przedszkola to oczywiscie uczestnik ich nie pochwala, jednak
jak wynika z samej opinii mialy one charakter raczej incydentalny. Uczestnik nie zauwazyl
podobnych zachowan, kiedy syn pozostawal pod jego opiekqg. Uczestnik podejrzewa, ze syn
mogl widzieé podobne zachowania w jakies bajce lub programie telewizyjnym i przelozyl je na
rzeczywistosé. Nie jest rowniez prawda, ze uczestnik nie interesuje sie zdrowiem syna zwlaszcza,
jesli chodzi o leczenie zebow. Uczestnik wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni juz od dluzszego
czasu nie prowadzi wlasnej dzialalnosci. Jest zatrudniony w rodzinnej firmie na umowe o prace
i nie moze w dowolnej chwili tej pracy opuscié. Jedynie, dlatego nie mogl uczestniczyé w wizycie
z synem u stomatologa. Wnioskodawczyni formuluje wiele zarzutow odnosnie predyspozycji
wychowawczych uczestnika, poza wymienionymi powyzej takze dotyczaqce pozwalania przez
ojca na zabawe synowi ostrymi narzedziami. Uczestnik zaprzecza tym oskarzeniom, nigdy
nie dalby dziecku do rqgk niebezpiecznego narzedzia, zwlaszcza, ze maloletni ma dopiero 5
lat. Wnioskodawczyni sama manipuluje synem, przez co zachowuje sie nielojalnie w stosunku
do samego dziecka. Obiecuje mu, bowiem zakup zwierzqtka (obecnie ma to byé chomik) pod
warunkiem, ze syn bedzie czesciej z niq mieszkal, poniewaz zwierzqgtkiem trzeba sie opiekowacé.
Ostatnio wnioskodawczyni zakupila juz klatke dla chomika i oznajmila synowi, ze kiedy juz
bedzie mieszkal z niq na stale zostanie kupiony chomik. O tej sytuacji uczestnik dowiedzial sie
bezposrednio od syna. Wnioskodawczyni probuje tym samym wplyngé na maloletniego, aby
wyrazil cheé mieszkania z niq na stale. W ocenie uczestnika takie zachowanie ma charakter
naganny i moze mieé negatywny wplyw na psychike i rozwdj dziecka, jak réwniez skutkowaé
tym, ze dziecko stanie sie przekupne i w zamian za prezenty bedzie opowiadaé sie za jednym z
rodzicow, zwlaszcza, ze jest jeszcze male i latwiej nim sterowaé. Uczestnik w tej sytuacji czuje sie
bezradny, nie chce, bowiem przekupywaé dziecka byleby tylko chcialo z nim mieszkaé. Syn jednak
Jjak do tej pory wypowiadal sie w tonie, ze chcialby mieszkaé jak dotychczas, raz z mamaq, raz
z tatq. Uczestnik przyznaje, ze ustalal z wnioskodawczyniq, ze po polowie bedq ponosié¢ koszty
zwiqzane z oplatami za przedszkole i innymi podstawowymi wydatkami na dziecko. Przyznaje
tez w nawale obowiagzkéw zawodowych zdarzylo mu sie zapomnieé o zwrocie na czas pieniedzy
wnioskodawczyni za oplate za przedszkole, nie jest jednak tak, ze tych kosztéw nie ponosi.
Strony umawialy sie rowniez, ze jezeli wnioskodawczyni dokona jakiegos zakupu na rzecz syna
np. wyprawki do przedszkola, to przesle uczestnikowi zdjecie paragonu, a ten pokryje polowe
kosztow. Uczestnik wie, ze jakis czas temu wnioskodawczyni dokonala zakupéw dla syna jednak
do tej pory nie przestala mu informagcji, jakq kwote ma jej zwrécié. Uczesinik podejrzewa, ze
Jjest to celowe dzialanie, ktéore w perspektywie ma pokazaé, ze tylko wnioskodawczyni ponosi



koszty zwiqzane z zakupami dla syna. Jaki$ czas temu uczestnik proponowal podjecie proby
zapisania dziecka do przedszkola publicznego, co zmniejszyloby koszty, jednak wnioskodawczyni
radykalnie odmowila. Uczestnik podniésl, ze konflikt stron istnieje jeszcze od czasu, kiedy strony
pozostawaly w zwiqzku malzenskim, nie zaczql sie teraz. Przez ten czas strony, mimo iz nie darzyly
sie pozytywnymi uczuciami, a uczestnik mial zal do bylej zony, o to jak zostal potraktowany
w malzenstwie, potrafily sie porozumieé, co do opieki nad dzieckiem. W ocenie uczestnika nie
zaszly zadne nowe okolicznosci, ktore pogorszyly ich relacje. Uczestnik niechetnie kontaktuje sie
z bylq zona, ale dla dobra dziecka jest w stanie wznies$é sie nad animozje, jakie wystepujag miedzy
nim a wnioskodawczyniq. Zdaniem uczestnika sytuacje opisane przez wnioskodawczynie sq
sztucznie ,koloryzowane” i majq na celu jedynie zaognienie konfliktu miedzy stronami i ukazanie
uczestnika, jako osoby, z ktérq nie mozna sie porozumieé. Uczestnik uwaza, ze wnioskodawczyni
nie kieruje sie dobrem dziecka, a mana celujedynie ograniczyéjemuijego rodzinie kontakt z synem
ijego wplyw na wychowanie dziecka. Uczestnik jednak nie widzi podstaw, aby zmieniaé ustalenia
zawarte w wyroku rozwodowym i mimo swojego pejoratywnego stosunku do wnioskodawczyni
Jjest gotow w dalszym ciggu porozumiewaé sie z niq w kwestii wychowania dziecka, gdyz regularny
kontakt z synem i moznos$é¢ decydowania o jego wychowaniu sq dla uczestnika niezwykle wazne.

(dowébd: odpowiedz na wniosek k. 48 — 53)

Po wplynieciu do akt sprawy opinii z (...) w T. Sad na mocy art. 570 kpc wszczql z urzedu
postepowanie z uczestnictwem A. B. i M. B. (1) o zmiane zarzqdzen opiekunczych we wladzy
rodzicielskiej A. B. i M. B. (1) nad ich maloletnim synem J. B. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. - sygn. akt I C 1599/17 Sad Okregowy w Toruniu Wydziat 1
Cywilny rozwiqzal przez rozwéod malzenstwo M. B. (1) i A. B. przez rozwaéd bez orzekania o winie.
W wyroku - w pkt II Sqd ustalil, ze:

« wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron J. B. (1) urodzonym (...)
w B. powierza obojgu rodzicom, z tym ustaleniem, ze miejscem pobytu dziecka maloletniego
dziecka bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki, a piecze nad dzieckiem strony bedq
sprawowaly w nastepujacy sposob:

d. maloletniJ. B. (1) bedzie przebywal z kazdym z rodzicow przez jeden tydzien, liczony od godziny
17:00 w poniedzialek do godz. 17:00 w poniedzialek nastepnego tygodnia, przy czym rodzic majqgcy
w danym tygodniu termin spotkania z dzieckiem odbiera go z placowki przedszkolnej,

e. kazdy z rodzicow zobowiqzuje sie umozliwié rodzicowi i ktorego w danym tygodniu dziecko nie
przebywa osobisty, bezposredni kontakt z maloletnim J. B. (1), nie dluzszy niz 120 minut raz w
tygodniu, a w pozniejszym terminie tj. gdy dziecko ukonczy 4 lata kontakt telefoniczny,

f. prawo do kontaktu z maltoletnim J. B. (1) w Swieta: swieta Bozego Narodzenia naprzemiennie
w latach parzystych ojciec bedzie mial prawo do kontaktu z dzieckiem w Wigilie Swiqt Bozego
Narodzenia i drugi dzien Swigt Bozego Narodzenia, a w Swieta Wielkiej Nocy naprzemiennie w
latach parzystych ojciec bedzie mial prawo do kontaktu z dzieckiem w Wigilie Wielkiej Nocy do
dnia nastepnego do godz. 10.00.

d. urodziny i inne uroczystosci maloletni J. B. (1) bedzie spedzal z-'kazdym z rodzicow
naprzemiennie,

e. matka przywozi maloletniego J. B. (1) do ojca, a ojciec przywozi go do matki.



Sad odstapil od ustalenia kontaktéw stron z maloletnim dzieckiem.
Wyrok uprawomocnil sie 17 lipca 2018r.
(dowébd: akta Sqdu Okregowego w Toruniu I C 1599/17)

Jeszcze przed orzeczeniem rozwodu maloletni J. B. (1) pozostawal i pozostaje w systemie
opieki naprzemiennej. Po tygodniu czasu spedza z matkq i ojcem. Rozstrzygniecie z wyroku
o rozwod obowigzuje 1 jest realizowane. Zdaniem bieglych psychologéow z Opiniodawczego
Zespolu (...) w T. rozwiqzanie to jednak, biorgc pod uwage etap rozwoju dziecka, zostalo
urzeczywistnione przedwczesnie. Owczesnie dorosli nie uwzglednili dostatecznie mozliwosci
psychoemocjonalnych J. i swoja decyzja umiescili w warunkach wymagajgcych asymilacje
niekorzystnych czynnikow. Okres, wjakim wydarzylo sie wprowadzenie takiego rozwiqzania, bylo
nietrafne z punktu widzenia zadan rozwojowych, jakim naturalnie podlegal. Uklad taki byl jednak
potrzebny rodzicom, aby mogli zaspokoié swojq potrzebe wypelniania obowiqzkow rodzicielskich
i rownoczesnie zakonczyé relacje partnerskq. Nieprzygotowanie dziecka, wynikajgce z wieku, w
Jjakim pozostawalo, wymagalo czasu i nabycia przez nie kolejnych kompetencji, aby wymagania
opieki naprzemiennej byly mozliwe do akceptacji. Byl to, zatem czynnik niekorzystny, ale
przemijajacy. Trwalym natomiast pozostaje konflikt miedzy rodzicami oraz rézinice w stylu
wychowania dziecka. Ponadto charakteryzujgc srodowisko rodzinne z uwzglednieniem sytuacji
opiekunczo-wychowawczej dziecka biegli podali m.in. Oddziahjwania wychowawcze, jakim
podlega chlopiec mozna okreslié, jako niekonsekwentne, w takim znaczeniu, ze w srodowisku matki
i ojca obowiqzujq inne normy, oczekiwania i wymagania. Brak porozumienia i ustalenia choéby
zblizonych warunkoéw przebywania maloletniego w obu domach powoduje, iz jest on obligowany
do cotygodniowego dostosowywania sie do zasad obowiqzujqcych pod opiekq drugiego rodzica.
Wykazujq oni znaczng réznice w poziomie opiekunczosci wobec syna, co w praktyce przejawia
sie okazywaniem wicekszej troski ze strony matki. Chlopiec, zatem w kazdym tygodniu z inng
intensywnosciq ma zaspokajane potrzeby emocjonalne. Rodzicielstwwo badanych roéznicuje ich,
bowiem pod wzgledem umiejetnosci rozumienia emocji J. i adekwatnego na nie reagowania.
Dodatkowym obcigzeniem dla $rodowiska jest wzajemna nieprzychylnosé wobec przyjetych
postaw rodzicielskich. Oznacza to, ze dorosli nie aprobujq interwencji wychowawczych drugiego
opiekuna i wysylajq czytelne sygnaly swojej niezgody. W taki sposob uaktywniane sq tendencje
rywalizacyjne, czyli dqzenie do udowadniania wiekszej poprawnosci ksztaltowanego przez siebie
srodowiska. W prowadzonym systemie opieki nastepuje przerzucanie odpowiedzialnosci na
druggq strone za kwestie wymagajqce wiekszego zaangazowania rodzica. A. B. przejmuje zadania
wzgledem dziecka, ktore z racji przebywania chlopca pod opiekag ojca - on winien wypelnié.
Jej czynny udzial w sprawach dziecka w tygodniu, w ktorym nie wypelnia bezposredniej
pieczy jest, zatem wiekszy niz M. B. (1) w analogicznym okresie. Wplyw na to ma konflikt
miedzy dorostymi i nieustalony koncowo podzial obowiqzkéow. Wskazuje to, iz opiniowani
dokonali rozdzielenia czasu przebywania z dzieckiem, ale nie zadan rodzicielskich, co w dalszej
konsekwencji rzutuje na yjawniany przez nich inny zakres poczucia odpowiedzialnosci za syna.
Badanych, w relacji rodzicielskiej, charakteryzuje niski poziom elastycznosci i otwartosci na
zmiany. Zatem ich gotowos¢ na wspolne podqgzanie za ewoluujgcymi wymaganiami rozwojowymi
Jjestniewystarczajgca dla zapewnienia organizacji opieki i wychowania adekwatnej do aktualnych
potrzeb dziecka.

Wybrany system opieki nie jest optymalny ze wzgledu na obcigzenia konfliktowymi stosunkami

miedzy badanymi. Warunki wychowawcze J. wymagaja modyfikacji w konteks$cie nawiazania
wspolpracy rodzicielskiej.




(dowéd: opinia (...) k. 157 — 165)

Maloletni J. B. (1) skonczy 7 lat 12 wrzesnia. W charakterystyce psychologicznej biegli
psychologowie podali m.in., ze j est dzieckiem ogélnie zdrowym i dobrze rozwijajacym sie. Nie
wymaga specjalistycznej opieki medycznej, nie przyjmuje na stale lekow. Od maja 2021 r. uczeszcza
do psychologa, co dwa tygodnie, z powodu trudnosci emocjonalnych. W przedszkolu ma zajecia
z logopeda. W opinii z przedszkola, datowanej z marca 2021 r. stwierdzono, ze po powrocie do
placowki po swajej absencji nie czuje sie komfortowo, zauwaza, ze koledzy posiadajq juz wiecej
wiadomosci od niego. Bywa tez wtedy rozdrazniony, nie ma checi wspolpracy z nauczycielem
i dzieémi, zajmuje miejsce odosobnione. Obserwowano u chlopca klopot z koncentracjqg uwagi,
zmiany nastroju, apatie. Maloletni przybyl na badanie do siedziby (...) z ojcem. Od momentu
wejscia byl niespokojny, nie czul si¢ komfortowo oczekujqc na badanie przy jednoczesnej obecnosci
mamy i taty, staral sie byé w kontakcie z obojgiem. Przechodzqc z rodzing do wskazanego przez
diagnoste pokoju, jedng reka trzymal za reke mame, drugq tate, zwalniajgc usciski dopiero w
momencie wejscia do pokoju. Staral sie po réwno obdarzaé ich swaojq wvwagq. W trakcie badania
maloletni podejmowal aktywny kontakt zaréwno z mama, jak i z tatq, w zaleznosci od tego, z
kim przebywal. Indywidualny czas z nimi sprawial mu radosé, chlopiec byl wowczas bardziej
swobodny i zadowolony.

Chlopiec dostrzega napiecia pomiedzy rodzicami, jednoczesnie w czasie badania staral sie chronié
dobry obraz mamy i taty.

Przeprowadzone badanie wskazuje, ze ogdlny rozwdj psychospoleczny chlopca ksztaltuje sie
obecnie prawidlowo. Maloletni jest dzieckiem rezolutnym, pogodnym, wykazujgcym ciekawosé
poznawczgq. Jest komunikatywny na miare swojego wieku. Nie yjawnia nadmiernych lekéw ani
obaw w kontekscie spolecznym. Zainteresowany otoczeniem, obserwujqcy swiat, przygladajacy
sie takze wlasnym rodzicom, ich komunikacji. Dostrzega negatywnaq relacje pomiedzy nimi, co jest
dla niego zrodlem napiecia. Nie przywykl do swobodnego przebywania z nimi obojgiem. Obraz
rodziny, jakijest mu przez rodzicow ksztalttowany jest zaburzony. W szczegolnosci nie ma swobody
w podejmowaniu tematu mamy wraz z tatq. Chlopiec jest emocjonalnie zwiqzany z mamaq i tatq,
potrzebuje aktywnej obecnosci kazdego z nich w swoim zyciu. Sytuacja, wjakiej aktualnie wzrasta
Jest dla niego niekomfortowa, cyklicznie zmienia opiekuna, a w raz z nim poddaje si¢ odmiennym
oddzialywaniom wychowawczym. Dostosowuje sie do rodzicow i ich upodoban. W miare jego
rozwoju 1 wzrostu swiadomosci sytuacja moze powodowac istotne komplikacje. U chlopca moga
pojawiaé sie lub wzmagaé trudnosci natury emocjonalnej, ktore takze w przeszlosci mialy miejsce.
Moze byé tez sklonny do kierowania rodzicami, dla uzyskania wlasnych korzysci. Jego potrzeby
emocjonalne nie zawsze sq rezonowane przez rodzicow. Maloletni potrzebuje ich wwaznosci i
wrazliwosci w odniesieniu do swojego wieku i komplikacji wynikajacej z sytuacji, w jakiej sie
znajduje.

W celu prawidlowego rozwoju dziecka konieczna jest modyfikacja indywidualnych postaw
rodzicow, a takze ich oddziatywan na syna w zakresie dazenia do rodzicielskiego porozumienia i
wypracowania wspolnej strategii wychowawczej.

(dowdéd: opinia (...))

A. B. ma lat 37. Prowadzi wlasnq dzialalnosé¢ gospodarczq. Maloletni J. jest jej jedynym dzieckiem.
Ma partnera, ale nie mieszka z nim stale. Maloletni do partnera matki méowi wujku i zdaniem
wnioskodawczyni syn ma z nim bardzo dobre relacje. W ocenie bieglych m.in. jest pewna
siebie, przekonana o wlasnej kompetencji i skutecznosci, moze byé ekspansywna i niecierpliwa.
Przy wdrazaniu swoich celéw nie zawsze bierze pod uwage uczucia innych osob, moze je



pomijaé, podobnie jak wlasne. W swoim postepowaniu stara sie kierowaé rozwagq, analizuje
sytuacje i planuje mozliwe rozwiqzania. Moze byé¢ usztywniona w swoim zachowaniu, mniej
zdolna do spontanicznych reakcji. Potrafi podejmowaé niezalezne, samodzielne decyzje, za ktore
bierze odpowiedzialnos$é. Posiada umiejetnosé dokonywania refleksji, rozpatrywania réznych
perspektyw, jednak zdecydowanie preferuje wlasne stanowisko. Czuje sie emocjonalnie zwiqzana z
maloletnim, pragnie jego dobra. Jest rodzicem dobrze rozeznanym w potrzebach swojego dziecka,
umie je rozpoznawaé i zaspokajaé. Prezentowane przez niq postawy rodzicielskie sq prawidlowe.
Jest czula wobec syna, wrazliwa najego trudnosci. Zdolna do uwaznej obserwacji swaojego dziecka,
analizy jego zachowania, przyczyn trudnosci i niepowodzen. Nie umniejsza problematycznym
zachowaniom J. i nie pomija ich, lecz stara sie rozwazaé sytuacje i wdrazaé skuteczne rozwiqzania.
Jest zdolna do okazywania dziecku pozytywnych uczué i swojego zaangazowania. Rozeznana
w zmieniajgcych sie wraz z wiekiem potrzebach J.. Opiniowana rozumie potrzebe swojej
konsekwengji i przewidywalnosci wobec dziecka. Jednoczesnie w okolicznosciach skonfliktowania
z ojcem maloletniego potencjal rodzicielski matki ulega obnizeniu. Opiniowana ma tendencje
do obstawania przy swoich racjach, w niewielkim stopniu sklonna do wypracowywania
rodzicielskiego porozumienia, kompromisu. Takze w czasie badania, w obecnosci dziecka, nie byla
zdolna do podjecia nawet niewielkiej formy komunikacji z ojcem, co negatywnie wplywalo na
maloletniego.

Dla prawidlowego rozwoju J. wskazana jest modyfikacja w postawach A. B. na rzecz dgzenia
do wypracowania rodzicielskiej wspoélpracy wobec syna. Zasadne jest, aby systematycznie
korzystala z indywidualnego poradnictwa psychologicznego, celem lepszego rozumienia wphywu
napietej sytuacji rodzinnej na syna, a ponadto celem wypracowywania z ojcem ujednoliconych
metod wychowawczych wobec J.. W zwiqzku z utrzymujgcymi sie blokadami we wzajemnej
komunikacji rodzicielskiej wskazane jest rozwazenie przez A. B. skorzystania z procesu
psychoterapii wlasnej.

(dowéd opinia (...) k. 157- 165)

A. B. zeznajqc podtrzymala okolicznosci wskazane we wniosku w tym zarzuty, jakie formulowane
do sprawowania opieki przez ojca dziecka jak réwniez brak w jej ocenie ze strony uczestnika w
wspolpracy w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej nad synem.

(dowéd: zeznania A. B. k. 198 — 199)

M. B. (1) ma ukonczone 39 lat. Pracuje na stanowisku kierowniczym w firmie rodzinnej w firmie
ushugowej z dziedziny branzy metalowej. Zeznajgc poditrzymal okolicznosci podane w odpowiedzi
na wniosek.

(dowod: zeznania M. B. (1) k. 199 — 200v.)

M. B. (1) zaprezentowal sie bieglym, jako osoba, ktéra miewa trudnosci w regulowaniu swojej
sfery emocjonalnej, bywa drazliwy, sktonny do wdrazania reakcji obronnych. Osobowosé
opiniowanego lgczy cechy intro- i ekstrawersji. Ceni sobie niezaleznosé, preferuje wlasny punkit
widzenia, postepowanie zgodnie ze swoimi przekonaniami, nie czuje potrzeby dostosowywania sie
do czyis oczekiwan. Moze wystuchaé opinii innych, ale zazwyczaj nie zmienia swojej. M. B. (1) czuje
sie blisko emocjonalnie zwigzany z maloletnim. Potrafi rozpoznawaé i zabezpieczaé jego potrzeby
codzienne. W wypelnianiu swoich obowiqzkéw rodzicielskich stara si¢ byé odpowiedzialny i
doprowadzaé do konca podejmowane dzialania. Posiada zdolnosci do tego, aby zapewniaé
maloletniemu przestrzen do rozwoju samodzielnosci i samostanowienia. Zdaniem bieglych
miewa jednak trudnosci w okreslaniu synowi wymagan adekwatnych do wieku i mozliwosci
rozwojowych. W pewnych sytuacjach sklonny jest traktowaé chlopca, jako starszego, niz wskazuje



na to jego wiek zycia. P. J. udzial w podejmowaniu decyzji, ktorych syn nie jest w stanie
przeanalizowaé. Bywa nazbyt wymagajacy. Oczekuje od maloletniego znacznej samodzielnosci,
radzenia sobie z codziennymi wymaganiami. Nie zawsze trafnie rozumie przyczyne rezygnacji
lub frustracgji dziecka. Latwo tlumaczy jq brakiem odpowiednich oddzialywan rodzicielskich po
stronie matki. Umniejsza istocie wspolnej pracy rodzicielskiej oraz znaczeniu indywidualnego
tempa rozwoju dziecka, jego gotowosci umystowej i emocjonalnej. W ocenie bieglych pozostaje
mniej wrazliwy wobec sfery emocjonalnej syna, sklonny do chlodnych reakcji, dystansowania
sie emocjonalnego i fizycznego od syna w sytuacjach dla matoletniego klopotliwych. Miewa
trudnosé, aby wyjasnié dziecku motywy swojego postepowania, bywa, ze w ramach konsekwencji
dziala w spos6b impulsywny, nadmiarowo wzgledem wystepujqceej sytuacji. M. B. (1) nie chroni
wystarczajqco syna przed sprawami rodzicow. Jego negatywna postawa wobec matkijest czytelna
dla maloletniego. Zdaniem bieglych powinien byé bardziej uwazny na pragnienie maltoletniego
do bliskosci z kazdym z rodzicow i posiadania dobrej relacji zaréwno z tatq, jak i z mamgqg. Dla
prawidlowego rozwoju maloletniego niezbedna jest zmiana w postawach ojca dziecka, ktory
podobnie jak matka winien dqazyé do wypracowania komunikacji na plaszczyznie ojciec-matka, w
ramach rodzicielskiej odpowiedzialnosci i wspoélpracy. W zwiqzku z yjawnianymi przez badanego
obszarami problemowymi wskazane jest ich przepracowanie w trakcie regularnej psychoterapii
indywidualnej. W celu podniesienia umiejetnosci rodzicielskich ojca zasadne jest zaangazowane,
systematyczne korzystanie z poradnictwa psychologicznego, celem lepszego zrozumienia procesu
rozwoju maloletniego, jego skomplikowanej sytuacji rodzinnej, a takze celem wypracowania wraz
z matkqg ujednoliconych oddzialywan wychowawczych.

(dowéd: opinia (...))
Biegli sqdowi postawili w opinii nastepujqce wnioski:

-rodzice maloletniego J. nie podjeli prawidlowo wspolpracy rodzicielskiej, rywalizujq ze sobq i
utrzymujq powstaly konflikt

« chlopiec wykazuje wiezi emocjonalne z kazdym z rodzicow, stara sie zadnego z nich nie
wyrozniaé, dba o sprawiedliwe obdarowywanie sobq kazdego z dorostych

« badana prezentuje przecietne kompetencje wychowawcze, wystarczajgce do prowadzenia
procesu socjalizacji syna. Umiejetnosci rodzicielskie M. B. (1) sq obnizone w obszarze
emocjonalnym. Kazdy z opiniowanych natomiast prezentuje znacznie obnizone zdolnosci do
wspolpracy w kontekscie rodzicielskim

« za utrzymaniem opieki naprzemiennej przemawia wiek dziecka i jego rozwdj poznawczy,
wiezi z kazdym z rodzicow, adaptacja maloletniego do takiego systemu. Zagrozeniem
jednak z kontynuowania opieki naprzemiennej sq sztywne postawy opiekunéw, zaniechanie
komunikacji miedzy sobq, prowadzenie odmiennych oddzialywan wychowawczych. Wskazane
zagrozenia w przyszlosci mogq stacé sie przyczyne trudnosci funkcjonowania behawioralnego
i emocjonalnego chlopca. W sytuacji utrzymania opieki naprzemiennej takie rozwiqzanie
mozna by zmodyfikowaé w taki sposéb, aby przejecie opieki nastepowalo w pigtki. W ten
sposob chlopiec bedzie mial mozliwosé zaadoptowania sie przez weekend do warunkoéw
drugiego rodzica, aby w poniedzialek wyciszony podjal nauke szkolng

- ngwiekszq trudnosciq srodowiska wychowawczego J. pozostaje konfliktowa relacja jego
rodzicow. Uwzgledniajgc predyspozycje osobowosciowe kazdego z nich, dotychczasowy czasowy
udzial w zyciu dziecka i dgzenia do jego utrzymania bqdz powickszenia, a takze potrzeby
dziecka prognozowanie, iz ewentualne zamieszkanie na stale z ktéoryms z rodzicow poprawi jego
polozenie jest negatywne. Sytuacja taka bowiem nie rokuje wyciszenia konfliktu. Korzysciq dla J.



z pozostawania pod stalq opiekq matki mogloby by¢ jednak zwickszenie zaspokojeniajego potrzeb
emocjonalnych

Z punktu widzenia przestanek psychologiczno-pedagogicznych, ze wzgledu na stan konfliktu
rodzicow i ich postawy wzgledem siebie, jakiekolwiek uregulowanie organizacji opieki nie bedzie
dobre dla matoletniego. Kazde rozwiazanie niesie za soba koszty, ktéore poniesie chlopiec.

- w sytuacji zmiany miejsca stalego zamieszkania tylko przy jednym z rodzicow nalezy zadbaé o
czesty dostep dziecka do drugiego rodzica. Spotkania moglyby odbywaé sie np. w co drugi weekend
od pigtku po zakonczeniu zajeé szkolnych do niedzieli g. 17.00, w kazdym tygodniu od czwartku
po zajeciach szkolnych do pigtku do rozpoczecia lekgji, tydzien ferii, miesiqge wakacji, swieta i
inne uroczystosci naprzemiennie. Poza tym J. powinien mieé mozliwosé swobodnego kontaktu
telefonicznego z rodzicem, z ktérym by na co dzien nie przebywatl

- niezbednym warunkiem prawidlowego wykonywania opieki i wychowania jest podjecie przez
kazdego z rodzicow terapii wlasnej ukierunkowanej na przepracowanie obszaréw problemowych
i zalegajgcych emocji zwiqzanych z osobq drugiego rodzica. Po wprowadzeniu wlasnego procesu
zmiany opiniowani mogliby podjqé probe wypracowania porozumienia rodzicielskiego.

(dowéd: opinia (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

-zeznan A. B. k. 194v., 198 — 199,

-zeznan M. B. (1) k.194v. — 195, 199 — 200v.

- zeznan s$wiadka M. G. k. 195 — 195v.,

- zeznan swiadka D. D. k. 195v. — 196,

- zeznan $wiadka L. B. k. 196v. — 197,

- zeznan swiadka M. B. (2) k. 197 — 198,

- odpisu umowy ustug o swiadczenia przedszkolne k. 17 — 19,

- odpisu karty informacyjnej leczenia maloletniego k. 20,

- informacji o funkcjonowaniu matoletnim w przedszkolu k. 21,

- zaswiadczenia z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. k. 22,
kserokopii wydrukow sms korespondencji rodzicow maloletniego k. 23 — 33, k. 89 — 156,
- odpisu wyroku o rozwéd k. 14 — 15,

- zaswiadczenia psychologicznego dot. A. B. k. 193.

- sprawozdania wywiadu srodowiskowego u A. B. k. 65,

- sprawozdania wywiadu srodowiskowego u M. B. (1) k. 66.

- odpisu zupetnego aktu urodzenia J. B. (1) k. 13,



-opinit (...)QwT. k. 157 — 1635,
- akt sprawy o rozwod Sqdu Okregowego w Toruniu I C 1599/17.

Opinie (...) Sad uznal za rzetelng, wyczerpujqgcq sporzqdzonqg zgodnie z wymogami naukowymi,
procesowymi i doswiadczeniem zawodowym psychologow. Sqd podzielil ustalenia opinii czyniqgc
Jje swoimi oraz zgodzil sie z wnioskami opinii. Opinia byl dla Sqgdu istotna albowiem m.in. wyrazala
wole dziecka, jego glos w sprawie.

Wnioskodawczyni i uczestnik co do zasady nie kwestionowali wydanej opinii przez bieglych
psychologow. Kazde jednak pozostalo przy swoim stanowisku.

Zeznajqc na rozprawie A. B. i M. B. (1) podtrzymali okolicznosci, ktore podali w swoich pismach
procesowych i uzasadniali zajete stanowisko w sprawie. Sqd podzielil stanowisko uczestnika,
do czego ustosunkuje sie ponizej. Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni zeznawala szczerze,
byly to zeznania emocjonalne, bardzo subiektywne. Odnosnie zeznan uczestnika M. B. (1) to w
duzej mierze sprowadzaly sie do tego, aby wykazaé niezasadnosé argumentow wnioskodawczyni
1 wyjasnié¢ okolicznosci podawane przez niq majqce swiadczyé o zlym wykonywaniu przez niego
opieki nad dzieckiem. Przyznal np., ze syn wyjal rzeczy z kosza, ktore juz byly przeznczone dla
innych dzieci, bo lubil tqg bluze i mimo ze byla za mala ubral jq. Zdarzylo sie, ze mial brudne
paznokcie, bo bardzo lubi byé w ogrodzie i wykonywacé rézne w nim czynnosci. Nie zaprzeczyl, ze
dziecko w czasie zabawy uderzylo sie, ale on natychmiast zastosowat oklady.

Swiadek M. G. zeznala, ze wiedze na temat opieki ojca M. B. (1) nad synem czerpie od A. B., podobnie
Swiadek D. D.. W ocenie sqdu nie mozna bylo przyjaé ich stanowiska, ze ojciec niewlasciwie
wykonuje wladze rodzicielskq albowiem wnioskodawczyni byla negatywnie nastawiona zdaniem
Sadu do uczestnika.

Swiadkowie E. B., M. B. (2) — bracia uczestnika zgodnie zeznali o duzym przywiqzaniu syna do ojca
i odwrotnie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 106 kodeksu rodzinnego i opiekunczego - Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sqd
opiekunczy moze zmienié orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania zawarte
w wyroku orzekajgcym rozwaéd, separacje badz uniewaznienie matzenstwa, albo ustalajgcym
pochodzenie dziecka.

Kryterium decydujgcym o koniecznosci badz jego braku zmiany dotychczasowego orzeczenia o
wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania jest ,,dobro dziecka”.

Na priorytet ochrony dobra dziecka w orzeczeniu zmieniajgcym rozstrzygniecie o wladzy
rodzicielskiej zwrécil uwage SN w post. z 11.1.2000r. (I CKN 1106/99 , L.), w ktéorym wskazano, ze:
"W sytuacji zmiany wyroku rozwodowego w odniesieniu do wykonywania wladzy rodzicielskiej

nad maloletnim decydujace znaczenie ma wzglad na dobro dziecka, tj. wybranie wsroéd istniejqgcych
warunkow — w jakich dziecko mogloby przebywaé — tych, ktore gwarantujq lepsze mozliwosci jego
rozwoju duchowego, psychicznego i fizycznego. Znaczenie ma takze wyrazone zdanie przez samego
maloletniego".

W komentarzu H. z 2019r. do art. 106 krio czytamy:



»Dziecko powinno zawsze przebywaé i wychowywaé sie w warunkach maksymalnie w danym
wypadku gwarantujgcych mu wlasciwy rozwoj fizyczny i duchowy oraz nalezyte przygotowanie
do pracy, odpowiednio do jego uzdolnien (arg. z art. 96 KRO). Tego wymaga dobro dziecka ...

W wypadku, gdy dziecko nie przebywa i nie wychowuje sie w warunkach, o jakich tu mowa, moze
to uzasadniaé stosowngq ingerencje sqdu opiekunczego w sfere wladzy rodzicielskiej.”

.. wZazwyczaj dobro dziecka wymaga zmiany - na podstawie art. 106 KRO - orzeczenia o wladzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania w razie zmiany okolicznosci. Przez zmiane okolicznosci
nalezy tu rozumieé takqg zmiane dotyczgcq sytuacji dziecka, jaka nastgpila w poréownaniu z
sytuacjq dziecka bedqcq podstawaq rozstrzygniecia sqdu orzekajgcego o wladzy rodzicielskiej i
sposobie jej wykonywania. Chodzi tu zatem z reguly o takq zmiane okolicznosci, ktéora nastgpila po
uprawomocnieniu sie (przynajmniej w stosownej czesci) odpowiedniego wyroku. Punktem wyjscia
do oceny, ze nastqgpila okreslona zmiana okolicznosci, jest poréownanie stanu, ktory byl podstawa
takiego wyroku, ze stanem ustalonym aktualnie przez sad opiekunczy...”

Bezspornym bylo, ze od 2017r. dziecko funkcjonowalo w opiece naprzemiennej a wiec od prawie
Jjego drugiego roku zycia. Nie nastgpila zadna zmiana okolicznosci w zyciu dziecka od lat w zakresie
sparowania nad nim wladze. Nie nastgpila niestety tez zadna zmiana w postawie rodzicow dziecka
wobec siebie.

Sad zacytuje ponownie w tym miejscu fragment opinii ... ,, Kierujqc si¢ przekonaniem o znacznej
wartosci obecnosci matki i ojca w zyciu dziecka postanowili wyréownaé swdj wspoétudzial i
zastosowaé sposob jednakowego podziatu opieki, wedlug zmiennej czasu. Rozwiqzanie to jednak,
biorac pod uwage etap rozwoju dziecka, zostalo urzeczywistnione przedwczesnie. Owczesnie
dorosli nie uwzglednili dostatecznie mozliwosci psychoemocjonalnych J. i swojq decyzjqg umiescili
w warunkach wymagajacych asymilacje niekorzystnych czynnikéw. Okres, w jakim wydarzylo
sie wprowadzenie takiego rozwiqzania, byto nietrafne z punktu widzenia zadan rozwojowych
Jjakim naturalnie podlegal. Uklad taki byl jednak potrzebny rodzicom, aby mogli zaspokoié swojq
potrzebe wypetlniania obowiqzkéw rodzicielskich i réwnoczesnie zakonczyé relacje partnerskq.
Nieprzygotowanie dziecka, wynikajqce z wieku w jakim pozostawalo, wymagalo czasu i nabycia
przez nie kolejnych kompetencji, aby wymagania opieki naprzemiennej byly mozliwe do
akceptacji. Byl to zatem czynnik niekorzystny, ale przemijajqcy. Trwalym natomiast pozostaje
konflikt miedzy rodzicami oraz réznice w stylu wychowania dziecka.”

To dziecko musialo dostosowacé sie do opieki przemiennej.
We wnioskach min. opinii podano:

+ za utrzymaniem opieki naprzemiennej przemawia wiek dziecka i jego rozwdj poznawczy,
wiezi z kazdym z rodzicow, adaptacja maloletniego do takiego systemu. Zagrozeniem
jednak z kontynuowania opieki naprzemiennej sq sztywne postawy opiekunow, zaniechanie
komunikacji miedzy soba, prowadzenie odmiennych oddzialywan wychowawczych. Wskazane
zagrozenia w przyszlosci mogq stacé sie przyczyne trudnosci funkcjonowania behawioralnego
i emocjonalnego chlopca. W sytuacji utrzymania opieki naprzemiennej takie rozwiqzanie
mozna by zmodyfikowaé w taki sposéb, aby przejecie opieki nastepowalo w piqgtki. W ten
sposob chlopiec bedzie mial mozliwosé zaadoptowania sie przez weekend do warunkoéw
drugiego rodzica, aby w poniedzialek wyciszony podjal nauke szkolng



Z punktu widzenia przestanek psychologiczno-pedagogicznych, ze wzgledu na stan konfliktu
rodzicow i ich postawy wzgledem siebie, jakiekolwiek uregulowanie organizacji opieki nie bedzie
dobre dla matoletniego. Kazde rozwiazanie niesie za soba koszty, ktéore poniesie chlopiec.

Sad powtorzyl niektore stwierdzenia aby je zaakcentowaé. To dziecko chce spedzaé czas z kazdym
z rodzicow. To dziecko wykonalo najwiekszq prace dostosowujqgc sie do obecnej sytuacji. Brak
porozumienia miedzy rodzicami J. jest krzywdaq dla dziecka.

Sad nie podzielil stanowiska A. B., ze to M. B. (1) nie wlasciwie wykonuje wladze rodzicielskqg nad
dzieckiem. Zdarzenia, ktore opisywala wynikaly nie tylko z ich przejaskrawienia, wyjasniania,
interpretowania na swoje potrzeby ale przede wszystkim z braku odpowiedniej woli porozumienia,
lezgcej po stronie obu rodzicéow. Nie potrafiq ze sobg komunikowaé sie i muszq w tym zakresie
odbyé prace. Brak komunikacji zostanie zweryfikowany w warunkach szkolnych do ktérych
zacznie uczeszczaé dziecko, bo to na nim odbije sie ta sytuacja. Na dziecko zostanq nalozone nowe
obowiqzki wynikajgce z podjetej edukacji. Wiec to obydwoje rodzice musze skorygowaé swoje
postawy. To nie jest tylko tak, ze racja jest po stronie jednego rodzica czyli wnioskodawczyni.
Prawdq jest, ze opinia nie daje konkretnej jednoznacznej odpowiedzi na pytania rodzicow to
dziecko dalo tq odpowiedz chce byé z kazdym z rodzicow i z kazdym z nich czuje sie bezpiecznie
1 szczesliwie. Podsumowujace, kazde z rodzicéow wprawdzie z deficytami o ktérych mowila opinia
wypelnia wobec dziecka prawidlowo wladze rodzicielskq. Okolicznosciq ktéora wplywa ujemnie
na rozwoj emocjonalny dziecka w szerokim tego slowa znaczeniu to brak porozumienia miedzy
rodzicami, ktoére bylo i jest nadal. W ocenie Sgdu ten brak porozumienia nie zostanie zniwelowany
przy zmianie dotychczasowego systemu opieki na dzieckiem. Zburzenie dotychczasowego systemu
opieki naprzemiennej w ocenie Sqdu nie wplynie prawidlowo na rozwoj dziecka.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.r. i 0. jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sqd opiekunczy wyda odpowiednie
zarzqdzenia.

Rozstrzygajac o dobru dziecka sqd nie pomija interesu rodzicow, ale interes rodzicow musi ustgpié
przed interesami dziecka, gdy nie da sie pogodzié z ochronqg maloletniego.

Odnoszqc powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy Sqd stwierdza, ze nie ma zadnych
podstaw do ograniczenia wlqczy rodzicielskiej wobec uczestnika. Kazdy z rodzicow z troskq dba
o syna.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd na mocy cytowanych przepiséow orzekl jak w pkt 1 i 2
postanowienia. Sqd uznal, ze przyszly okres szkolny dziecka musi zweryfikowaé postawy rodzicow
i w pierwszej kolejnosci winni oni samodzielnie je wypracowaé stqd Sqd odstqpil do wydania
zarzqdzen opiekunczych z urzedu.

O kosztach w pkt 3, Sad orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 13§82 kpc i rozporzqgdzenia ministra
sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. § 4 pkt 4.



