Sygn. akt: I Ns 268/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Mariola Murawska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Klufczyniska
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021r. w Brodnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku J. G. (1)
z uczestnictwem J. B. (1), P. G.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci udzialu J. B. (1) w nieruchomogci przez zasiedzenie
postanawia:
1/ oddalié wniosek,

2/ zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. G. (1) na rzecz uczestniczki postepowania J. B. (1) kwote 5.400z} (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia:
/ Mariola Murawska /

Sygn. akt I Ns 268/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. G. (1) zlozyta w dniu 07 sierpnia 2019 roku do tutejszego Sadu wniosek o stwierdzenie, ze nabyla
przez zasiedzenie w dniu 12 kwietnia 2006 roku wlasno$¢ 1/8 czeSci w niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni
12.13.00 ha polozonej w Nowych Z., gm. S., dzialki nr (...), opisanych w KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Brodnicy Wydzial Ksiag Wieczystych. Jako uczestniczke postepowania wskazatla J. B. (1) i wniosta o zasadzenie od
niej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 12 kwietnia 1976 roku W. M. i R. M. na podstawie umowy darowizny i dozywocia,
zawartej w Biurze Notarialnym w R. nabyli wlasno$¢ 1/8 czeSci od H. L. (1) i 5/8 czeSci od A. M. w opisanej
nieruchomoéci. R. M. rowniez posiadal udzial w wysokoéci 1/8 czeéci w tejze nieruchomosci. Pozostala czesé, tj.
1/8 nalezala do J. B. (1), przy czym wladali calg nieruchomos$cia jako posiadacze samoistni, albowiem J. B. (1)
nieruchomo$cig sie nie zajmowala, zamieszkiwala bowiem w G.. Na podstawie umowy o dozywocie zawartej w dniu 18
listopada 1995 roku przez Notariuszem w B. wnioskodawczyni stala sie wlascicielka 7/8 czesci opisanej nieruchomosci,
przy czym oplacata podatki od calej nieruchomosci, wladala rowniez cala nieruchomoscia jako posiadacz samoistny.
Zawarla zwiazek malzenski w dniu 22 listopada 2003 roku, ktéry zostal rozwiazany przez rozwod wyrokiem z dnia
11 czerwca 2019 roku, przy czym nieruchomo$¢ ta stanowila jej majatek odrebny. To R. M. oplacal wszystkie daniny



zwigzane z nieruchomoscia oraz uprawial jg, nastepnie czynita to wnioskodawczyni. Wskazala, ze okres posiadania
nieruchomos$ci nalezy liczy¢ od dnia 12 kwietnia 1976 roku, a zatem okres 30 lat upltynal w dniu 12 kwietnia 2006 roku.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 28 lutego 2020 roku uczestniczka J. B. (1) wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie
na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu potwierdzila, ze wnioskodawczyni ma udzial w nieruchomoéci w wysokosci 77/8, za$ uczestniczka
w 1/8. Wskazala, ze nieruchomos¢ jest zabudowana. Potwierdzita okoliczno$ci wejScia w posiadanie nieruchomosci
wnioskodawezyni i jej poprzednikéw prawnych, wskazala jednak, ze nie spos6b uznaé, azeby posiadanie bylo
samoistne. Wskazala, ze rdbwniez miala przystapic¢ do aktu notarialnego w dniu 12 kwietnia 1976 roku, jako darczynca
udzialu na rzecz rodzicow wnioskodawczyni. Wskazala, ze darowizna miala nastapi¢ za splata, ktéra byta odraczana.
Do $mierci R. M. w 2006 roku data splaty byla odraczana, jednakze nigdy nie nastapila. Uczestniczka przekazata
w zarzad calg nieruchomo$é, albowiem liczyla na splate. Wskazala, ze rodzice wnioskodawczyni w drodze aktu
z 1995 roku réowniez o$wiadczyli, ze sa wlaScicielami i posiadaczami jedynie udzialu w wysokoéci 7/8 w spornej
nieruchomoéci. Wskazala, ze w jej ocenie nie ma mozliwo$ci zasiedzenia jej udzialu w nieruchomosci, albowiem
wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci, co poparta wywodem prawnym.

W replice na powyzsze z dnia 24 marca 2020 roku wnioskodawczyni wskazala, ze uczestniczka nie interesowala sie
nieruchomoécia, nie podejmowata zadnych czynnoéci, co przesadza o posiadaniu samoistnym. To wnioskodawczyni
podejmuje decyzje co do calosci nieruchomosci i ja rozporzadza - m.in. poprzez oddanie w dzierzawe. Wskazala, ze
to jej ojciec R. po Smierci jej dziadka B. M. zajmowat sie gospodarka. Wskazala, ze kazde z rodzenstwa, tj. J., S. i H.
dostali splate gospodarstwa i tylko uczestniczka nie staneta do aktu.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika - byly maz wnioskodawczyni P. G., pismem z dnia 23 grudnia
2020 roku wskazal, ze nie wnosi zastrzezen do sprawy.

Przed Sadem Rejonowym w Rypinie toczy sie postepowanie w sprawie z wniosku, J. B. (1), z udzialem J. G. (1) o
zniesienie wspotwlasnoSci spornej nieruchomosci zarejestrowane pod sygn. I Ns 37/20. J. B. (1) wnosi o zniesienie
wspotwlasnos$ci poprzez przyznanie nieruchomosci na wytaczna wlasnoéé J. G. (1), z zasadzeniem od niej kwoty 100
tys. zlotych z odsetkami, tytulem splaty udzialu w tejze nieruchomosci (k. 108 verte - 110 akt).

W toku sprawy strony podtrzymaly swe stanowiska i wnosily jak w pismach procesowych. Pelnomocnik
wnioskodawczyni wnosil o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz
wnioskodawczyni, a jezeli Sad stwierdzi, ze zasiedzenie nastgpito w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej
to wtedy wnosil o stwierdzenie zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika P. G. na zasadzie wspdlnosci
ustawowej malzenskiej z dniem 12 kwietnia 2006 roku. Uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie
udzialu jak i oddalenie ewentualnego wniosku o zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni i jej bylego meza, albowiem
wnioskodawczyni nie wykazala 30 letniego okresu samoistnego posiadania, nie bylo to posiadanie samoistne, a
posiadanie zalezne w postaci uzytkowania udzialu uczestniczki postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. G. (1) jest wspolwlaScicielem nieruchomos$ci o powierzchni 12.1300 ha polozonej w Nowych Z.,
gm. S., skladajacej sie z dzialek nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Brodnicy Wydzial Ksiag Wieczystych w 7/8 czeéci, za$ uczestniczka w 1/8 czeSci. W drodze umowy darowizny
i dozywocia z dnia 12 kwietnia 1976 roku A. M. i H. L. (2) przeniosly na rzecz R. M. i W. M. swoje udzialy w
nieruchomoéci objetej wnioskiem, A. M. przeniosta swoj udzial w wysokosci 5/8, za$§ H. L. (2) darowala udzial w
wysokoSci 1/8. Z treSci aktu wynikalo, iz R. M. byl juz wlascicielem w 1/8 czeSci nieruchomosci, jak rowniez, ze cala
nieruchomo$¢ jest w posiadaniu R. i W. M.. Nastepnie w dniu 18 grudnia 1995 roku R. M. i W. M. darowali na rzecz
J. M. (1) udzial w nieruchomoéci w wysokoSci 7/8 w zamian za dozywocie. W akcie tym W. M. i R. M. nie o$§wiadczyli,
ze przenosza posiadanie udzialu w wysokos$ci 1/8 czeéci J. B. (2) w nieruchomosci. Prowadzila ona gospodarstwo
wraz z mezem poczawszy od $mierci jej ojca R. w 2006 roku do rozwodu w 2019 roku, przy czym nie mieszkali tam -



wnioskodawczyni mieszkala w O., gdzie pracowala, zaé P. G. w S., gdzie mieszkal. Przedtem gospodarstwem zajmowat
sie R. M.. Od 2019 roku ziemia jest natomiast wydzierzawiona przez wnioskodawczynie.

Na dzialce znajduje sie budynek mieszkalny po remoncie zrobionym przez wnioskodawczynie w 2012 roku - przedtem
stal tam stary dom - a takze obora i stodola oraz garaz, rowniez po remoncie. Dzialki (...) to grunty orne klasy 4 i 3,
dzialka (...) to laka. R. M. prowadzac tam gospodarke hodowal tez bydlo i konie. Na nieruchomos$ci mieszkala cata
rodzina, w 1955 roku, kiedy zmart B. M. gospodarstwo zaczal prowadzi¢ R. M. wraz z matka. Poza R. B. i A. M. mieli
jeszeze czworke dzieci, tj. J. B. (1), H. L. (2), S. T. iJ. M. (2). Gdy corki wychodzily z domu dostawaly posag, w formie
splaty za gospodarstwo, ktoére miat odziedziczy¢ R. M. w calosci.

Uczestniczka nie chciala sie ,odpisa¢” od gospodarstwa - problemem miata by¢ wysoko$¢ splaty. Stad uczestniczka
nie stanela do aktu w 1976 roku. Pozostala cze$¢ rodzenstwa dostala splaty - S. T. 15 tys. zlotych po $lubie. H.
L. (2) 42 tys. zlotych po §lubie i odpisali sie od gospodarstwa. J. M. (2) splaty nie otrzymal, nie mial uprawnien
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Pienigdze pochodzily od R. M., ktéry byl juz wlascicielem gospodarstwa.
Uczestniczka natomiast zadnej splaty nie dostala. Byl konflikt co do wysokosci tej splaty. R. M., a nastepnie J. G.
(1) odmawiali splaty. Jednoczeénie $wiadkowie wskazywali, ze J. B. (1) powinna byla by¢ splacona, lecz nie wiadomo
czemu do tego nie doszlo. W 1976 roku, kiedy mialo doj$¢ do aktu notarialnego, R. M. mial zaslania¢ sie brakiem
pieniedzy, a nastepnie zbywa¢ uczestniczke.

Poczawszy od 1976 roku to R. M. zajmowal sie nieruchomoscia, oplacal podatki i gospodarzyl na niej. Zmart w 2006
roku. Nastepnie czynila to J. M. (1). Oplacala podatki, a takze skladala wnioski o przyznanie dotacji. Uczestniczka
postepowania tego nie czynila. Uczestniczka zamieszkiwala bowiem z mezem na nieruchomosci teSciow polozonej
w G., ktéra otrzymali oni w drodze darowizny z dnia 20 listopada 1960 roku (otrzymali wlasno§é Y2 czesci).
Nieruchomosé¢ ta zbyli na rzecz oséb trzecich w drodze sprzedazy z dnia 12 pazdziernika 1992 roku.

W trakcie przedmiotowego postepowania wnioskodawczyni zaproponowala na rzecz uczestniczki postepowania splate
w wysokoSci 25 tys. zlotych, uczestniczka zazadata 100 tys. zlotych, a wowczas przekazalaby swdj udzial.

Dowod:

-wydruk z KW - k. 55 - 63 akt.

-odpisy KW - k.75 i verte, 85 - 86 akt, 135 akt,

-wypis i wyrys z rejestru gruntéow - k. 78 - 79 akt.

-akt notarialny z 1976 roku - k. 11 - 13 akt,

-akt notarialny z 1995 roku - k. 14 - 15 verte akt.

-kopie decyzji o wymiarze podatkow - 16 - 32 akt i 33 - 38 akt.
-kopie wnioskéw o doplaty - k. 43 - 54 akt.

-kopie dowodow oplat podatkow - k. 10 i verte i 39 - 42 akt.
-za$wiadczenie z gminy - k. 9 akt,

-akt notarialny z 1960 roku - k. 128 - 129 akt,

-akt notarialny z 1992 roku - k. 139-141 verte akt.

-zeznanie wnioskodawczyni J. G. - k. 124 verte - 125 verte akt,



-zeznanie uczestnika P. G. - k. 184 verte akt.

-zeznania uczestniczki J. B. (1) - k. 130 verte - 131 verte akt,
-zeznanie T. B. - k. 157 verte - 158 akt.

-zeznanie Z. K. - k. 158 i verte akt.

-zeznanie R. R. (2) - k. 158 verte akt,

-zeznanie J. M. (2) - k. 159- 160 akt.

- zeznanie S. T. - k. 160 - 160 verte akt,

- akta Sadu Rejonowego w Rypinie Ns 132/68 i Ns 83/68.

Sad dal wiare przedlozonym przez uczestnikow dokumentom, a takze zeznaniom uczestnikow oraz $wiadkow,
zwlaszcza w zakresie w jakim te zeznania znajdowaly pokrycie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawczyni w zakresie, w jakim wskazywala, ze doszlo
do czesciowej splaty uczestniczki, albowiem z zeznan innych $wiadkow, w tym zwlaszcza rodzenstwa uczestniczki
postepowania wynikalo, ze splata taka nie nastapita. W pozostalym zakresie material dowodowy byl kompletny,
niesporny i spojny. Uczestniczka wskazywala jasno, ze nieruchomoscia zajmowat sie R. M., a nastepnie jego corka, tj.
wnioskodawezyni. Sama uczestniczka zamieszkiwala natomiast z mezem w G. i gospodarstwem tym sie nie zajmowala
i nie uczestniczyla w zyskach z gospodarstwa.

Sama wnioskodawczyni przyznala, ze uczestniczka postepowania zadata od ojca R. M. pieniedzy i sie nie odpisala,
takie zadania skladala do 2006 roku, bo pdzniej poklocila sie z babcig A. M.. Zaréwno A. M. jak i R. M. mieli pretensje
do uczestniczki postepowania, ze nie majg wlasnoSci calego gospodarstwa rolnego, zas wedlug wnioskodawczyni
uczestniczka twierdzila, ze za malo dostala i jak dostanie wiecej to sie odpisze.

Zdaniem wnioskodawczyni, J. B. (1) i R. M. nie mogli sie dogada¢, do wysokoSci splaty. J. M. (2) stwierdzil, ze R. M.
byt skrupulatny i gdyby dal jakie$ pieniadze uczestniczce, to mialby pokwitowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni wnosila o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie w dniu 12 kwietnia 2006 roku wlasnos¢ 1/8
cze$ci w niezabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 12.13.00 ha polozonej w Nowych Z., gm. S., dzialki nr (...)
zapisane] w KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial Ksigg Wieczystych. Uczestniczka
postepowania wnosila natomiast o oddalenie wniosku z uwagi na to, ze w jej ocenie nie ma mozliwosci zasiedzenie jej
udzialu w nieruchomosci, albowiem wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal jej posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie z ww. przepisem przestankami nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie sa:
- posiadanie samoistne, nieprzerwane,
- dobra lub zla wiara posiadacza,

- okres posiadania.



Oznacza to. ze osoba wnoszaca o zasiedzenie nieruchomos$ci winna wykazaé, ze przez wymagany okres czasu
samoistnie i nieprzerwanie posiadala nieruchomo$é¢ w dobrej badz ztej wierze.

Zdaniem Sadu zostala spelniona przeslanka w postaci okresu posiadania tj. uplywu 30 letniego okresu od dnia 12
kwietnia 19776 roku (przyjmujac zla wiare zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

Jednakze wskazac¢ nalezy, ze posiadanie udzialu 1/8 cze$ci w spornej nieruchomosci przez J. G. (1) oraz jej
poprzednikéw prawnych, tj. R. M. nie mialo charakteru posiadania samoistnego. Jakkolwiek wykazano, ze poczawszy
od 1976 roku posiadali oni nieruchomo$¢ i gospodarowali na niej w calo$ci, oplacali wszystkie daniny z nig zwigzane,
dokonywali remontéw na nieruchomosci, to nie sposéb uzna¢, azeby posiadanie tego udzialu mialo charakter
samoistny.

Zdaniem Sadu posiadanie udzialu w spornej nieruchomosci mialo to charakter zalezny, albowiem bylo to jedynie
uzytkowanie.

Wskazaé nalezy, ze nalezacy do uczestniczki w wysokosci 1/8 cze$ci udzial mial zostac splacony przez R. M., przy czym
ani on, ani jego coérka nie dokonali splaty uczestniczki postepowania. Zbywali ja i do dnia dzisiejszego nie dokonali
splaty, pomimo iz reszta rodzenstwa takie splaty otrzymala.

Sad w pelni podziela stanowisku Sadu Najwyzszego m.in. w sprawie III CSK 101/19, gdzie Sad ten wskazal, ze
o samoistnym posiadaniu wspotwlasciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich,
pobieranie pozytkdéw czy tez ponoszenie ciezardw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie
remontéw zmierzajacych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Roéwniez fakt niewykonywania
wspolposiadania przez innych nie §wiadczy automatycznie o samoistnoéci posiadania wspotwlaseiciela wykonujacego
wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowigzek. W sprawie II CSK 6/18 tenze Sad wskazal,
ze wspolwladciciel staje sie samoistnym posiadaczem udzialu we wspoélwlasnoSci nieruchomoéci o charakterze
prowadzacym do zasiedzenia dopiero wtedy, gdy nastapi jawna dla otoczenia i pozostalych wspolwlascicieli
zmiana kwalifikacji posiadania, z ktérej bedzie wynikalo, ze wspotwlasciciel posiadajacy rozszerzyl zakres swojego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 KC. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego
wspoltwlaseiciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie.
Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na
nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.
W tego rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistno$ci posiadania. Uznano, ze surowe
wymaganie dla wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem
stosunkéw prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony
do wspdlposiadania caloéci mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego.

W niniejszej sprawie zaréwno R. M., jak i jego nastepczyni J. G. (1) wiedzieli, Ze uczestniczce nalezna jest splata. Splata
byla warunkiem zrzeczenia sie przez uczestniczke udzialu w gospodarstwie. Co prawda R. M., jak i jego nastepczyni
J.G. (1)

zajmowali sie samodzielnie calo$cia gospodarstwa, dokonywali remontéw, oplacali daniny publiczno prawne w
zwigzku z posiadaniem nieruchomosci oraz pobierali z niej pozytki w postaci m.in. doplat, to nie mozna uznadé,
azeby przez okres 30 lat byli oni samoistnymi posiadaczami udziatu uczestniczki postepowania w nieruchomosci. Byli
uzytkownikami udzialu J. B. (1), majac Swiadomos¢, ze ona jest wlaScicielem i nalezy dokonaé splaty, ktorej zadala,
jak to zostalo uczynione na rzecz rodzenstwa J. B. (1).

Wobec powyzszego wniosek nalezato oddali¢, o czym Sad orzekt w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie trzecim postanowienia Sad opart o przepis art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich



sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Sprawa miala charakter
sporny, wniosek zostal oddalony w calo$ci, a zatem uczestniczce nalezny byl zwrot kosztéw postepowania od
wnioskodawcezyni, w wysokos$ci 5.400.00 zt. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego uczestniczki.

/Sedzia Mariola Murawska/

z/

1) Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi wnioskodawezyni — adw. A. G.,
2) za 14 dni.

B., 30.06.2021 roku

Sedzia



