Sygn. akt: I C 640/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Brodnicy

sprawy z powéddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibq we W.

przeciwko M. P.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sedzia

/ Jan Raszkowski/
Sygn. akt I C 640/18

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnosil o
zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 3425,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnosil, ze pozwany oraz (...) Bank S.A. zawarli 11 lutego 2008 roku umowe bankowa,
na podstawie ktorej pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna zobowiazujac sie do jej zwrotu na
warunkach zawartych w umowie.

Pozwany nie wywigzal sie z umowy, wobec czego, niezaplacona nalezno$ci stala sie wymagalna. W dniu 277 kwietnia
2011 roku (...) Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy laczacej go z
pozwanym.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie zajat stanowiska w sprawie, nie podejmujgc awizowanej przesylki pocztowej
zawierajacej odpis pozwu i zawiadomienie o terminie rozprawy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje



Bezspornym jest, ze powod dolgczyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej
z dnia 16 listopada 2017 roku wystawiony przez (...) S.A we W., z ktérego wynika, ze powdd nabyl od (...) Bank S.A.
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na laczng kwote 3425,26 zl.

Dowod wyciag karta 8 akt
Powdd dolgczyl tez umowe sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2011 roku.
Dowdd umowa karta 9-11 akt

Powod dolaczyl tez wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy, z ktérego wynika ze pierwotna kwota kredytu
wynosila 1630,43 zl, do zaplacenia za$ pozostala kwota 1630,43 zl tytulem kapitalu, 581,44 z} tytulem odsetek i 90,00
z} tytulem kosztow.

Dowdd wyciag karta 12 akt.

Powdd pismem z dnia 26.10.2017 roku przypomnial pozwanemu, ze jest dluzny kwote 3525,24 zl, ktora to zaleglosc
powinien zaplaci¢ do dnia 2. 11 2017 roku, albo podpisaé porozumienie ratalne.

Dowdd pismo karta 13 akt.

Powdd wezwany zarzadzeniem referendarza sad. z dnia 11.12.17 r. do przedlozenia uwierzytelnionej umowy bankowe;j
miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem nie sprostal temu obowiazkowi. Podobnie nie dolaczyl zawiadomienia
dluznika o dokonanej cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obej$cia prawa — § 2.

W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly w/w przestanki do wydania wyroku zaocznego. Jednocze$nie jednak, w
ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazad, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoéci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, sad nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I
CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.



Powo6d nie udowodnil swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Jako wierzyciel dochodzacy
zaspokojenia wierzytelnoSci powinien wykazaé podstawe (Zrédlo) zobowiazania pozwanej i jego wysoko$¢.

W ocenie Sgdu powo6d nie wykazal swej legitymacji czynnej. Zgodnie z art. 509 k.c., regulujacym sprzedaz
wierzytelno$ci oznaczonej, co do tozsamosci, dla skuteczno$ci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelno$ci. Wskazaé tu nalezy na wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, ( Biul.
SN 2000, nr 1, s. 1), w ktérym SN stwierdzil, iz uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci nalezy
do czynnoéci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy,
tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze
warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla byc
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowiazaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego
stosunku §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnoéci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnosé.

Przedstawiony dokument wyciagu z ksiag rachunkowych wbrew twierdzeniom powoda nie stanowi jednakze
dostatecznego dowodu istnienia i wysoko$ci zobowigzania. Na taka ocene nie ma zadnego wplywu, iz zgodnie z
powolanym przez powoda przepisem art. 194 Ustawy z dnia 277 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych dokument
ten ma moc dokumentu urzedowego. Dokument urzedowy moze bowiem stanowi¢ wylacznie dowod faktu, ktéry osoba
go wystawiajaca miala prawo zas§wiadczy¢. Fundusz sekurytyzacyjny nie jest za§ uprawniony do orzekania o istnieniu
zobowigzania. Stanowisko to znalazlo takze odzwierciedlenie w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznat
powolany przepis za niezgodny z Konstytucjg RP. Zwrocié¢ nalezy w tym miejscu takze uwage na istotne rozwazania
dotyczace charakteru i mocy dowodowej wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jakie zostaly
zawarte w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt III CZP 65/09 (opubl.
Biuletyn SN 2009/10/6), W szczegblnosci Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, iz:

»~Sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wigze sie zdomniemaniem prawnym,
ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosSci podstaw dokonywanych
wpisow, poza ich prawidlowos$cia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy
nabywana wierzytelno$c¢ faktycznie istnieje”

sDomniemanie zgodno$ci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnos$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu.”

Z rozwazan tych wynika wyraznie, iz zdaniem Sadu Najwyzszego dokument w postaci wyciggu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi samoistnego dowodu waznoéci uméw przelewu ani dowodu
istnienia zobowigzania. Ksiegi rachunkowe funduszy rejestruja zatem wylgcznie fakt dokonania transakcji nabycia
wierzytelno$ci, to jest przyjecia przez fundusz oferty przedstawionej mu przez zbywce. W ramach kontroli
rachunkowej nie jest natomiast oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skuteczno$¢ w $wietle prawa
cywilnego — w tym takze istnienie wierzytelnoSci, jej wysoko$¢ i wazno$¢ umowy przelewu na mocy ktérej fundusz
nabyl owa wierzytelno$¢. Z uwagi na to wystawiane na podstawie takich ksigg zaswiadczenia stanowia wylacznie
dowdd tego, ze w ksiegach uczyniono zapis o okreélonej tresci nie zas dowod istnienia zobowiazania — jego istnienie i
skuteczno$é jego nabycia nie jest bowiem badana przy dokonywaniu zapiséw w ksiegach. Stanowisko to Sad orzekajacy
w sprawie niniejszej podziela w calo$ci.

Sad jest zwigzany przedstawiona w pozwie podstawa faktyczna. Istotne dla rozstrzygniecia fakty maja bowiem wynikac
z pozwu — zawartych w nim twierdzen faktycznych, a nie z zalaczonych do pozwu dokumentéw, stanowiacych dowody.
Zgodnie z tredcia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd powinien w pozwie przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace



zadanie. Wskazanie okolicznosci faktycznych w pozwie musi nastapié w takich granicach, aby mozna bylo stwierdzic,
ze skierowane do sadu zadanie znajduje w nich uzasadnienie. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13
sierpnia 2013 roku, sygn. V Acz 709/13).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powdd nie dolaczyl do akt dowodu doreczenia pozwanej zawiadomienia o zmianie
wierzyciela, a zgodnie z art. 512 kodeksu cywilnego dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie
Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia
dtuznik wiedzial o przelewie.

W wyroku z dnia 10.10.2002 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt V CKN 1796/00) stwierdzil, ze przedlozenie potwierdzenia
nadania przesylki poleconej nie zawsze wystarcza do udowodnienia doreczenia tej przesytki adresatowi.

W uzasadnieniu wskazal, ze informacja o zmianie wierzyciela powinna dotrzeé¢ do dtuznika w taki sposéb, by ten mog}
sie zapozna¢ z treScia zawiadomienia. Dodal, ze ciezar dowodu spoczywa na nabywcy wierzytelno$ci. Wskazal réwniez,
ze problem rozwigzaloby potwierdzenie odbioru.

S. N. podkresélit w swojej argumentacji interes dtuznika, ktéry powinien by¢ skutecznie zawiadomiony o przelewie.
Powolal sie przy tym na zasade ogblna, zgodnie z ktéra przelew wierzytelnoéci nie moze pogarszaé sytuacji dluznika.

Powod nie przedstawil zadnych dokumentéw Zrodlowych wskazujacych na fakt, iz w ogdle nabyl dochodzona
wierzytelno$é, podstawe, wysoko$c¢ i sposéb naliczenia nalezno$ci objetej pozwem, a przede wszystkim poczatkowa
date wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, co wydaje sie z pewno$cia bylo uzaleznione od skutecznego rozwigzania
umowy(o ile rzeczywiécie ta czynnoé¢ prawna miala miejsce).

Jak juz wyzej wskazano powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelnosci nabytej od (...) Bank S.A.
Z kolei tenze bank miata laczy¢ z pozwanym umowa bankowa, na podstawie ktérej pozwany otrzymal okre$lona w
umowie kwote pieniezng zobowigzujgc sie do jej zwrotu na warunkach zawartych w umowie.

Przedstawione przez powoda kopie dokumentéw tez w jednoznaczny sposob nie wskazuja, jaka jest rzeczywista
nalezno$¢ pozwanego, gdyz kwoty w tych dokumentach sa rézne.

Podkreslié nalezy, iz twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie, ktbre sa przyjmowane za podstawe wyroku zaocznego,
musza pozwala¢ sadowi na skonstruowanie podstawy prawnej roszczenia i jej ocene. (orzeczenie SN z dnia 29 maja
1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968,
nr 8 -9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU
87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).

Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powo6dztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr
10, poz. 178).

Podkresli¢ nalezy, iz cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w wysokosci, jaka przyslugiwala cedentowi. W niniejszej
sprawie nie ma zadnych dowodow przemawiajacych za tym, iz wierzytelno$¢ przyshugiwala cedentowi (...) Bank S.A.
i czy istniala w podanej wysokoSci.

Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, ze powdd dochodzi przedawnionej wierzytelnoéci, co wynika z jego twierdzen
zawartych w pozwie, gdzie twierdzi iz nabyl w dniu 27 kwietnia 2011 roku wymagalng wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ od L. Banku, skoro pozew do Sadu zostal zlozony w dniu 22.11.17 1.

W ocenie Sadu, twierdzenia powoda zawarte w pozwie, budza uzasadnione watpliwosci, skutkujace oddaleniem
powbdztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Sedzia

z/

1/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
2/ z apelacja lub za 14 dni.

B., dn. 27.7.2018 r.

Sedzia:



