sygn. akt IXKa 492/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2021r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta
Protokolant - sekretarz sqdowy Mateusz Holc
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) K. B.,

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021r. sprawy K. T. 1 S. T. oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 191§1a
KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obrorice oskarzonej K. T. oraz obronce oskarzonego S. T. od wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 maja 2021r., sygn. akt IIK 639/20,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasagdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 zl. (pieéset szesnasScie
zlotych i sze$édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. T. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz adwokata L. B. kwote 516,60 zt. (piecset szesnascie
zlotych i sze§édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B. T. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonych K. T. i S. T. na rzecz oskarzycielki positkowej M. T. kwoty po 840z}. (osiemset
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego oskarzycielce positkowej w
postepowaniu odwolawczym,;

V. zwalnia K. T.iS. T. z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, zas wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 492/21
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 maja 2021 roku,

sygn. II K 639/20

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. T. aktualna karta karna | karta karna K. T. 325
2.1.1.2. S.T. aktualna karta karna | karta karna S. T. 324
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodoéw
Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 karty karne dowody te maja  charakter
dokumentu urzedowego.




Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. - apelacja obroncy oskarzonej | # zasadny

K. T. - punkt ,I” i ,,II” (k.
280-282 akt) —

przepisbw prawa
procesowego, ktére moglo miec
wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj.
art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéow

- naruszenie

zgromadzonych ~w  niniejszym
postepowaniu, tj. w szczegdlnosci
poprzez uznanie za wiarygodne i
wystarczajace dla przypisania winy
oskarzonej zeznania Swiadkow, tj.
0s6b z nig skonfliktowanych oraz
oparcie na ich podstawie bltednych
ustalen faktycznych, w sytuacji gdy
z zeznan S$wiadkow nie wynika
pewno$¢ co do wypelienia w
caloSci znamion czynu zabronionego
zarzucanego oskarzonej w akcie
oskarzenia, a w szczegblnosci
faktu czynnego udzialu oskarzonej
w wyzej wskazanym zdarzeniu,
zwlaszcza wszczynania przez nia

awantur oraz stosowania przemocy,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co tez nie pozwala na przypisanie jej
winy.

- blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy  na
oskarzona K. T. popemila czyn
zabroniony,

uznaniu, ze
a w szczegblnoSci
brala czynny udzial w zdarzeniach
majacych na celu doprowadzenie
pokrzywdzonych do zmiany miejsca
sytuacji  gdy
prawidlowa i wszechstronna analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, 1j.
zeznaniami $wiadkéw niebedacych
w konflikcie z oskarzona, prowadzi
do wniosku przeciwnego i

zamieszkania, w

miedzy innymi

nie
pozwala na uzyskanie pewnosci
co do uczestnictwa oskarzonej w
zdarzeniu, a ktéra to pewnosSé jest
konieczna do przypisania winy.

- apelacja obroncy
oskarzonego S. T. punkt ,,1” (k.
285-287 akt) —

- naruszenie art. 7 kpk i art.
42481 kpk poprzez dowolna, bo
bezpodstawna i
ocene wyjasnien oskarzonego w

nieuzasadniang

cze$ci, w ktorej nie przyznaje sie
on do winy, a dodatkowo takze
poprzez orzeczenie w przedmiotowej
sprawie tylko na podstawie czesci
materialu dowodowego w postaci
dowodéw o tzw. posrednim
charakterze, wylacznie w postaci
zeznan Swiadka B. D., ktore zdaniem
sadu potwierdzily oskarzenie, z
pominieciem dowodoéw, ktoére je
podwazaly, co stanowilo skutek
przekroczenia granicy swobodnej

oceny dowodow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Co prawda wniosku o pisemne
uzasadnienie wyroku sadu
odwolawczego nie zlozyt ani S. T. ani
jego obronca, ale majac na uwadze w
istocie podobne zarzuty obu apelacji,
Sad Okregowy odniesie sie takze do
apelacji obroncy oskarzonego S. T. i
dokona analizy lgcznie obu apelacji.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze
sam fakt, iz pokrzywdzona jest
osobg pozostajaca w konflikcie z
oskarzonymi nie oznacza, ze jej
zeznania beda niewiarygodne. Sad
I instancji ocenia wiarygodno$c
zeznan, biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
Sad Rejonowy zachowal szczegdlng
ostrozno§¢ w  ocenie  zeznan
pokrzywdzonych, biorac  pod
uwage istniejacy konflikt dotyczacy
zwlaszcza mieszkania zajmowanego
przez pokrzywdzonych, po
rozwodzie M. T. ze S. T,
ktéory to konflikt istnieje miedzy
nig, bylym mezem S. T. oraz
bylymi teSciami K. i J. T.. Sad
Rejonowy dbajac o taka wlasnie
szczegblng ostrozno$é przy ocenie
takich dowodéw, uznal ostatecznie
zeznania  pokrzywdzonych  za
wiarygodne, a sad II instancji
rowniez podziela i aprobuje te ocene.
Swiadkowie nie  wyolbrzymiali
czynéw oskarzonych, starali sie
je opisat w sposdb mozliwie
obiektywny, a ich zeznania s3
ze soba spoOjne. Nie uszlo tez
uwadze Sadu Rejonowego to,
ze fakty przedstawione przez
pokrzywdzonych, zostaly réwniez
przytoczone przez $wiadkow -
funkcjonariuszy policji - B. D.,
P. R. oraz J. W.. Byly to osoby
calkowicie bezstronne, nie bedace
w bliskim stosunku badz tez w
jakimkolwiek konflikcie z zadng ze
stron postepowania, stad tez nie ma
podstaw ku temu, by zarzuca¢ im




che¢ skladania zeznan obcigzajacych
oskarzonych.

Oskarzona K. T. w swoich
wyjasnieniach zlozonych w
postepowaniu  przygotowawczym
jak i w postepowaniu sgdowym
przyznala sie do tego, ze dokonala
odlaczenia pradu i wody. Jej
wyjasnienia byly w tym zakresie
spojne z caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a w szczegblnosci z
zeznaniami pokrzywdzonych oraz
funkcjonariuszy policji o czym
ponizej.

Sad I instancji poddat
bowiem  roéwniez  szczegblowej
analizie spontaniczne wypowiedzi
kierowane przez oskarzonych wobec
funkcjonariuszy policji podczas ich
interwencji. I tak Sad Rejonowy
stlusznie uwzglednil twierdzenia B.
D., z ktéorych wynikalo, iz K.
T. odlaczyta wode wspélnie i
w porozumieniu ze S. T. a
ponadto oskarzona w dalszym
toku postepowania potwierdzila
swoje sprawstwo, za$ twierdzenia
dotyczace jej syna nie dotyczyly
jej odpowiedzialnoéci karnej. J.
W., ktéry uczestniczyt w innej
interwencji zeznal natomiast, ze
K. T. przekazala mu, iz odlaczyla
pokrzywdzonym wode. Niestusznie
zatem obronca S. T. zarzuca, iz
dow6d z zeznan B. D. nie jest
wystarczajacy do wydania wyroku
skazujacego wobec oskarzonego.
Przypomnieé¢ nalezy, iz w polskim
prawie karnym nie obowiazuje
zasada legalnej oceny dowodow,
zgodnie z ktérg to ustawodawca
okre$la z gory, jaka wage przyznawac
okre§lonym dowodom. Obecnie
nie ma apriorycznego podziatu
dowodow na wazne lub mniej
wazne, bowiem o tym jaka
wage nadaé¢ okreslonym dowodom




ocenia sad meriti dopiero po ich
przeprowadzeniu. A zatem dowdd
w postaci wyjadnien oskarzonego,
w ktérych to nie przyznaje sie on
do popelienia czynu nie bedzie
z gory bardziej wiarygodny niz
ocena innych dowodéw. Jak wyzej
wspomniano §wiadek B. D. zeznal,
ze uslyszal od K. T. to, ze S. T.
pomogt jej w odlgczeniu wody. Jak
wyzej wspomniano dowod ten sad
I instancji uznat jako wiarygodny,
co w sposob prawidlowy uzasadnil
i sad II instancji réwniez podziela
taka ocene. To za$, ze sad I
instancji nie dal wiary dowodom
w postaci wyjasnien S. T. nie
oznacza jednakze, iz sad ten dowod
pominal. Naturalng konsekwencja
procesu jest to, ze pojawiaja
sie w nim dowody zaré6wno na
korzy$¢ oskarzonego, jak i na
jego niekorzy$¢é. To, ze sad daje
wiare poszczegélnym dowodom
nie oznacza, ze traci z pola
widzenia pozostale dowody. Wrecz
przeciwnie, sad I instancji odniost
sie do dowodéw przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego i uzasadnil,
dlaczego nie dal im wiary.

Sad I instancji dokonal oceny
dowodow zgodnie z zasadami

prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego. Na
podstawie prawidlowo

zgromadzonego i  ocenionego
materialu dowodowego nie ma
watpliwoéci co do sprawstwa K. i S.
T..

Calkowicie niezasadny wydaje sie
zarzut obroncy oskarzonej, ze Sad
Rejonowy poczynil bledne ustalenia
faktyczne w zakresie wszczynania
przez oskarzona awantur, a takze
uzywania przez nia przemocy
wobec pokrzywdzonych. Owszem,
W opisie czynu zarzucanym




w akcie oskarzenia znajdowaly
sie takie zachowania, jednakze
zauwazy¢ nalezy ze sad I instancji
usungl te zachowania z opisu
czynu przypisanego oskarzonym
w zaskarzonym wyroku, a zatem
nie przypisal ich oskarzonej i
oskarzonemu i nie zostali oni
w tym zakresie skazani. Blednie
rowniez obronca K. T. zarzuca, ze
w razie braku udowodnienia dwbch
wyzej opisanych zachowan nie jest
mozliwym przypisanie oskarzonej
winy. Sad Rejonowy przypisal
oskarzonym jedynie zachowania
polegajace na istotnym utrudnianiu
korzystania z lokalu mieszkalnego
poprzez odlaczenie wody oraz pradu.

Odpowiedzialnoéci karnej podlega
ten, kto stosuje przemoc wobec
osoby lub grozbe bezprawna w
celu zmuszenia innej osoby do
okre§lonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia. Tej samej karze
podlega, kto w celu wyzej
wymienionym stosuje = przemoc
innego rodzaju uporczywie lub w
sposob istotnie utrudniajacy innej
osobie korzystanie z zajmowanego
lokalu mieszkalnego.

Niewatpliwie celem oskarzonych
bylo zmuszenie pokrzywdzonych do
opuszczenia lokalu. W art. 19181a
kk wskazano za$§ dwa alternatywne
zachowania, majace doprowadzié
do powzietego przez oskarzonych
zamiaru. Sa to:

1) stosowanie przemocy innego
rodzaju (niz przemoc lub grozba
bezprawna) uporczywie

lub

2) stosowanie przemocy
innego rodzaju w  sposob
istotnie utrudniajacy innej osobie
korzystanie z lokalu mieszkalnego,




Elementem, ktéry wprowadza do
art. 19181a kk przemoc wobec rzeczy
jest ujecie czynno$ci wykonawczej
jako polegajacej na stosowaniu
przemocy innej niz okreSlona
w art. 19181 kk. Skoro zatem
w 81 wyraznie wskazano, ze
chodzi wylacznie o przemoc wobec
osoby, to juz w §ia ten rodzaj
przemocy jest wylaczony, a w gre
wchodzi jedynie tzw. przemoc wobec
rzeczy (a $ciSlej oddzialywanie na
czlowieka poprzez postepowanie z
rzecza), czyli przemoc posrednia
(M. Mozgawa [w:] M. Budyn-
Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 191). Przemoca wobec
rzeczy (lokalu mieszkalnego) bedzie
zatem zamykanie, zamurowywanie
pomieszczen, odlaczanie mediow,
utrudnianie wejécia do lokalu za
pomoca zastawienia drzwi itp.

Jedli zachowanie sprawcy mozna
oceni¢ jako istotnie utrudniajace
korzystanie z takiego lokalu,
wyczerpuje ono znamiona
analizowanego wystepku, nawet gdy
nie jest uporczywe (Michalska-
Warias [w:] Bojarski, Komentarz,
S. 541-542). Dla wuznania, ze
ustawowe znamiona czynu zostaly
zrealizowane nalezy stwierdzié,
ze zachowanie sprawcy bylo
uporczywe albo zZe nalezy je
ocenia¢ jako zachowanie w sposéb
istotny utrudniajace innej osobie
korzystanie z zajmowanego lokalu
mieszkalnego. Sad I instancji
stusznie ocenil, Ze nie mozna
przypisa¢ oskarzonym znamienia
uporczywosci. Zachowania
podejmowane przez oskarzonych
polegaly bowiem na tym, ze
w przypadku oskarzonej K. T.
dokonala ona odlgczenia wody i




pradu, za$ oskarzony S. T. dokonal
odlaczenia wody.

Nie ma zadnych watpliwosci,
ze zachowania takie cho¢ nie
byly uporczywe, to istotnie
utrudnialy M. i B. T. korzystanie
z lokalu mieszkalnego  przy
u. (.) w T. Woda i
prad sa podstawowymi mediami,
zapewniajacymi niezbedne
minimum mozliwoSci korzystania
z lokalu. Ponadto, B. T. mial
w tym czasie zdalne nauczanie,
za$§ brak dostepu do pradu mogl
uniemozliwiaé mu branie udzialu w
zajeciach. O tym, jak dotkliwe dla
pokrzywdzonych byly te zachowania
Swiadczy réwniez to, iz zmuszeni
byli oni w efekcie wyprowadzié sie z
lokalu mieszkalnego.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
K. T. od zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu zabronionego.

Ewentualnie zmiana orzeczenia
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania w  stosunku do
oskarzonej K. T. na okres proby
wynoszacy jeden rok.

Uchylenie zaskarzonego wyroku
wobec S. T. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, ewentualnie zmiana
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Zarzuty powyzsze byly zatem
bezzasadne i nie mogly skutkowac

uniewinnieniem oskarzonych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
uniewinnienie oskarzonego zawsze
bedzie rozstrzygnieciem bardziej dla
niego korzystnym niz uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, stad tez
bardziej zasadne byloby odwrécenie
kolejnosci skladanych wnioskéw
przez obronce S. T..

3.2.

- punkt ,,III” apelacji obroncy
K. T. (k. 280v akt) —

- zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych, przyjetych za podstawe

orzeczenia, ktéry mial wplyw
na tresé tego orzeczenia
polegajacy na uznaniu, iz wobec
oskarzonej K. T. nie sposob

zastosowac instytucji warunkowego
umorzenia postepowania podczas,
gdy okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzong czynu zabronionego,
a w szczeg6lnoséci dotychczasowy
tryb zycia oskarzonej, warunki i
wlasciwosci osobiste oskarzonej, jej
stan zdrowia i podeszly wiek, w
pelni uzasadniajg zastosowanie tej
instytucji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

6681  kk
sagd moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina
szkodliwo$§¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyélne, jego
warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob Zzycia

Zgodnie z  art

i spoleczna

wladciwosel 1




uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlno$ci nie
popei przestepstwa.

Przede wszystkim zaznaczy¢
nalezy, iz warunkowe umorzenie
postepowania jest instytucja o
charakterze fakultatywnym, wobec
czego sad nie ma obowigzku
j€j stosowac, nawet  jesli
zaistnialyby ku temu przeslanki.
Co prawda nie uszlo uwadze
Sadu Rejonowego to, ze oskarzona
jest osoba niekarang, co jest
jedna z przeslanek zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania,  jednakze  inne
przestanki uniemozliwiaja wydanie
orzeczenia o takiej tresci.

W opinii sgdu odwolawczego wina
i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu byly znaczne. Po stronie
oskarzonej nie zaistnialy zadne
okoliczno$ci  wylaczajace  wine.
Oskarzona naruszyla dobro prawne
os6b pokrzywdzonych, popelniajac
przestepstwo  naruszajace  ich
wolno$¢ w  takim  stopniu,
ze pokrzywdzeni zmuszeni byli
wyprowadzi¢ sie z zajmowanego
mieszkania. Zamiast podjaé
stosowne kroki na drodze cywilnej,
ktére moglyby w sposob pokojowy
rozwigza¢ sprawe ich konfliktu
na tle mieszkaniowym, oskarzona
popehita przestepstwo z art. 191§1a
kk.

Czyn popehliony zostal umyslnie
w zamiarze bezposrednim,
celem oskarzonej bylo wlasnie
doprowadzenie do tego, by
pokrzywdzeni nie mogli znie$c
dluzszego mieszkania przy ul. (...)
w T. i zamierzony przez siebie
cel osiggnela. Ponadto postawa
oskarzonej wskazuje na to, ze w




jej odczuciu niesprawiedliwe jest
to, ze osoby te (byla synowa i
wnuk) zamieszkiwaly w mieszkaniu
nalezacym do niej i zrobilaby
wszystko, by zmieni¢ taki stan.
Stopien spotecznej szkodliwos$ci jest
fakt,
iz swoim zachowaniem oskarzona

zwiekszony réwniez przez
naruszyla dobro prawne nie jednej,
a dwodch osbb jednocze$nie. O ile
oskarzona i pokrzywdzona pozostaja
ze sobg w konflikcie, o tyle zupelnie
niezrozumialym jest roéwniez istotne
utrudnianie korzystania z lokalu
wobec wnuczka oskarzonej K. T..

Bioragc pod uwage powyzsze, nie
zaistnialy w ocenie sadu II
instancji takie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby zastosowanie wobec
oskarzonej K. T. pewnego przywileju
jakim jest instytucja warunkowego
umorzenia postepowania.

Whniosek
zmiana orzeczenia poprzez | # zasadny
warunkowe umorzenie

postepowania w stosunku do

oskarzonej K. T. na okres proby

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

wynoszacy jeden rok.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec powyzszych rozwazan, zarzut
obronicy zawarty w apelacji byl
niezasadny i nie mogl skutkowac
zmiang orzeczenia o wskazanej przez
skarzaca tresci.

33

- punkt ,,1” apelacji obroncy S.
T. (k. 285 akt) —

- zarzut  obrazy  przepisow
postepowania majacy istotny wpltyw

na tre$¢ wyroku w szczeg6lnosci

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




naruszenie art. 582 kpk w
zakresie rozstrzygniecia watpliwosci
na  korzy$¢  oskarzonego S.
T., w tym miedzy innymi
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona przestepstw, a takze
naruszenie przy tym art. 29781 kpk
w zw. z art. 981 kpk, w zw. z art.
282 kpk polegajace na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy.

- zarzut naruszenia art. 7 kpk w zw. z
art. 92 kpk, art. 42481 kpk i art. 410
kpk uniemozliwiajace prawidlowa
kontrole instancyjng orzeczenia,
ktéra wynika z tego, ze Sad
Rejonowy nie dopelnil obowiazku
sporzadzenia uzasadnienia wyroku
w caloéci, pomijajac w jego treSci
wskazania, na jakich dowodach
sie oparl, uznajgc iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
jakie fakty i na podstawie jakich
dowodéw uznal za udowodnione
i dlaczego nie uznal dowodbow
przeciwnych, przywolujac je jedynie
czeSciowo w sposOb sumaryczny,
a inne za$§ pomijajac, tj. przez
przywolanie w uzasadnieniu wyroku
zgromadzonych w sprawie dowodow
bez dokonania ich analizy oraz
pominiecie w uzasadnieniu wyroku
niektérych dowoddéw, a takze bez
omoéwienia wzajemnych relacji, jakie
zachodza pomiedzy poszczegblnymi
dowodami, co uniemozliwia
dokonanie merytorycznej kontroli
orzeczenia, a takze pomijajac
umotywowania umyslnoSci,
wspOlsprawstwa i stopnia
przyczynienia sie oskarzonego.

- zarzut naruszenia art. 8 kpk
poprzez z jednej strony powielenie
zarzutow aktu oskarzenia
i niedokonanie = samodzielnych
ustalen w przedmiocie precyzyjnego
ustalenia, na czym polegaé mial




czyn oskarzonego i czy wyczerpywat

on znamiona przestepstwa z

art. 19181a Kkk, z  drugiej
natomiast na pominieciu niekt6rych
elementébw  stanu  faktycznego

ujetego w zarzutach aktu oskarzenia
i pozostawieniu ich - bez
uzasadnienia - poza przedmiotem
oceny faktycznej i prawne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy podniost w
jednoczes$nie
zasady swobodnej oceny dowodow,
jak réwniez naruszenie art. 582 kpk.
Watpliwosci w orzecznictwie nie
budzi juz fakt, iz zarzuty te nie moga
by¢ podnoszone jednoczeénie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2021 r. IV KK
565/20).

apelacji

zarzut naruszenia

Do naruszenia art. 582 kpk
doszloby wtedy, gdyby caloksztalt
materialu dowodowego pozostawial
watpliwosci, ktorych nie daloby siew
zaden spos6b usunagc¢, natomiast sad
zinterpretowalby je na niekorzy$¢
oskarzonego. Sytuacja taka nie miala

miejsca w przedmiotowej sprawie.

Okoliczno$cia podniesiong przez
obronce S. T. jest to, ze w tym
okresie kiedy byl popemiony czyn
byl on w pracy i nie mégt popehié
wystepku przypisanego w mu w
zaskarzonym wyroku. W wyroku
nie oznaczono godziny popeklienia
czynu, a zatem twierdzenie, ze
oskarzony byl wtedy w pracy jawi
sie jako préba wykluczenia udziatu
w zdarzeniu i takie twierdzenie jest
goloslowne. Ponadto, sad I instancji,
jak wskazano juz wyzej, dal wiare
dowodom przeciwnym (zeznania

pokrzywdzonych, zeznania




policjantéw, wyjaénienia K. T.). Nie
bylo tu zatem zadnej luki, ktora
sad I instancji zinterpretowalby na
niekorzy$¢ oskarzonego, a jedynie
dokonal oceny dowodéw w sposob
niekorzystny dla oskarzonego i
nie dal wiary jego twierdzeniu o
nieobecno$ci na poses;ji.

Ponadto skarzacy zarzucil
niezbadanie wszystkich okolicznoéci
sprawy, poniewaz oskarzonemu
zarzucono popekienie przestepstwa
wspoélnie i w porozumieniu z K.
T., za§ nie zostaly poczynione
w tej kwestii ustalenia faktyczne.
Zarzut ten rbOwniez nie jest
trafny, poniewaz sad I instancji
uzasadnil dlaczego  przypisano
sprawstwo S. T. i na jakich
dowodach oparto sie przy ustalaniu
stanu  faktycznego. Niezasadny
jest zarzut braku precyzyjnego
ustalenia na czym mialo polegac
zachowanie oskarzonego, poniewaz
sad I instancji ustalit w
spos6b niebudzacy watpliwoéci, iz
zachowaniem tym bylo odlaczenie
pokrzywdzonym dostepu do wody,
ktoérego dokonano w dniu 25 lutego
2020 roku. Czynu tego S. T., w
oparciu o dowody wskazane wyzej,
dokonal wspoélnie i w porozumieniu
z K. T.. Porozumienie w rozumieniu
art. 1881 kk moze pojawic sie nawet
w trakcie popeienia czynu.

Obronca  oskarzonego  zarzucil
réwniez  wadliwo§¢  pisemnego
uzasadnienia sadu I instancji.
W ocenie sadu odwolawczego
zostalo ono sporzadzone w sposéb
prawidlowy. Sad Rejonowy dopeknil
wszystkich wymogoéw okre§lonych
art. 424 kpk. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal =za
udowodnione i nieudowodnione,
na jakich dowodach sie oparl
i dlaczego, a takze wyjasnil
powody, dla ktérych nie uznal




pewnych faktéw za udowodnione.
W  uzasadnieniu odniesiono sie
i to w sposéb szczegbdlowy do
wszystkich dowodéw  majacych
istotne znaczenie dla wyjasnienia
sprawy. Sad
skonfrontowal tez dowody, ktore
sq ze soba sprzeczne i uzasadnil,
grupie
dowodow dal wiare, za$§ innym
nie. W uzasadnieniu wyjasniono
spos6b  rzetelny
podstawe prawna wyroku, jak
réwniez zastosowanie okreSlonego

okoliczno$ci

dlaczego okreslonej

roOwniez = w

rodzaju kar zastosowanych wobec
oskarzonych. Sad odwolawczy nie
zauwazyl zadnych nieprawidlowosci
w sporzadzeniu uzasadnienia sadu I
instancji.

Whniosek

wyroku
wobec S. T. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sadowi

uchylenie zaskarzonego

I instancji, ewentualnie o zmiane
wyroku  poprzez
oskarzonego.

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

rozwazan
wobec
nie

Wobec  powyzszych
zarzuty byly niezasadne,

czego apelacji
zastugiwaly na uwzglednienie.

wnioski

3.4.

- punkt ,,1” apelacji obroncy S.
T. (k. 285v-286 akt) —

- zarzut naruszenia art. 12 kpk
Sad
Rejonowy faktu zlozenia wniosku
o $ciganie w obrebie kilku
odrebnych czynéw, zarzucanych
potem

poprzez pominiecie przez

aktem oskarzenia, jako

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odrebne przestepstwa, co ujawnia
sie w  przyjeciu sad
takiej kwalifikacji prawnej, ktora
pomimo wyraznej rozbieznosci
czasowej 1 sytuacyjnej
czyné6w  zabronionych,

przez

réznych
zZreszta
kwalifikowanych przy tym przez
aktem  oskarzenia
odrebne przestepstwa,
tylko
wszystkim

oskarzyciela
jako 3
uwzglednia
przypisanego
trzem oskarzonym.

zaistnienie 1
czynu,

obrazy
wyrazajaca

- zarzut
materialnego,
w blednym zastosowaniu
4681 kk  poprzez
solidarnie obowigzku naprawienia
szkody  wyrzadzonej
pokrzywdzonym
zupelnie czynami, za ktore odrebnie
kazdy z oskarzonych winien zosta¢

prawa
sie
art.
orzeczenie

przeciez
odrebnymi

przez sad skazany.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Postepowanie = karne  podzieli¢
mozna na dwa etapy. Pierwszym
z nich  jest postepowanie
przygotowawcze, ktére konczy
sie wniesieniem aktu oskarzenia
przeciwko okre$lonej osobie i tym
samym zaczyna sie drugi etap,
jakim jest postepowanie sadowe.
Gospodarzem postepowania
przygotowawczego jest oskarzyciel
ktérym  najczesciej
jest prokurator, za$§ gospodarzem
postepowania sgdowego jest sad.
Whiesiony oskarzyciela
akt oskarzenia wyznacza granice
podmiotowo - przedmiotowe skargi.
Sad nie moze wyjs$¢ poza te granice
przy wydawaniu wyroku. Jednakze
w ramach tego samego zdarzenia
historycznego, sad

jest do dokonania

publiczny,

przez

uprawniony
pewnych




modyfikacji - moze np. zmienic
opis czynu lub kwalifikacje prawng
czynu, je$li dostrzega konieczno$c
zakwalifikowania czynu na innej
podstawie prawne;j.

Przekladajac powyzsze na niniejszy
stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy
to, ze mimo tego, ze oskarzyciel
publiczny  zarzucit  popelnienie
trzech przestepstw, nie stalo to na
przeszkodzie temu, by sad I instancji
przypisal jeden czyn dokonany w
formie zjawiskowej wspolsprawstwa
sukcesywnego. Czyn zarzucany
oskarzonemu S. T. dokonany mial
by¢ w okresie od 25 lutego 2020
roku do 29 kwietnia 2020 roku,
za§ przypisano mu w wyroku
jedynie czyn popeliony w dniu
25 lutego 2020 roku (odlgczenie
wody). Taka zmiana mieécila sie
w granicach czynu, poniewaz data
25 lutego 2020 zawarta jest
w okresie z aktu oskarzenia.
Ponadto zmiana taka jest oczywiscie
korzystna dla oskarzonego i dlatego
niezrozumiale jest tworzenie zarzutu
apelacyjnego powyzszej treéci przez
obronce, ktory zobowiazany jest
dzialaé  wylacznie na korzys$c
oskarzonego. Z  okresu 2,5
miesigca Sad Rejonowy ograniczyl
przestepstwo do jednego dnia,
co niewatpliwie wplywa korzystnie
na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu. Nie ma
réwniez rozbiezno$ci sytuacyjnej,
poniewaz zachowanie polegajace
na odlaczeniu  wody zostalo
oskarzonemu zarzucone w akcie
oskarzenia. Sad I instancji dokonat
zmiany jedynie poprzez usuniecie
innych  zachowan zarzucanych
oskarzonemu (stosowanie
przemocy, wszczynanie awantur,
prowokowanie do klotni).

Sad I instancji shusznie przypisal
jeden czyn zarzucany wszystkim




oskarzonym w  przedmiotowej
sprawie. Calo§¢ podjetych przez
nich zachowan objeta byla jednym
zamiarem, wobec tych samych
pokrzywdzonych. Przestepstwo
polegalo na dwoch zachowaniach
- odlaczeniu wody i pradu. Nie
oznacza to jednak, iz oskarzonemu
S. T. przypisano oba te zachowania,
bowiem popelil tylko pierwsze
z nich. Natomiast oba powyzsze
zachowania shusznie Sad Rejonowy
przypisal jedynie K. T.. Sad I
instancji wyraznie ograniczyl czyn
S. T. tylko do odlaczenia wody,
ktore zostalo dokonane 25 lutego
2020 roku i tylko za to zachowanie
zostal on ukarany, co =zostalo
rbwniez wyraznie zaznaczone w
uzasadnieniu orzeczenia.

Konsekwencja przypisania jednego
czynu trzem oskarzonym bylo
zasgdzenie od nich czeSciowego
zado$Cuczynienia w spos6b
solidarny. Rozstrzygniecie to jest
rowniez korzystne dla oskarzonych,
poniewaz solidarno$é zobowigzania
oznacza, ze oskarzeni mogg we
wlasnym zakresie ustalié, w jaki
sposéb dokonaja zaplaty - moga to
zrobi¢ w rownych czeSciach, lub tez
dokonaé zaplaty moze jeden z nich
- wtedy za$ zobowigzanie solidarne

wygasnie.

Wobec  powyzszych  rozwazan
stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze
zarzuty byly bezzasadne.

Wnhniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku
wobec S. T. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji, ewentualnie o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzsze zarzuty byly niezasadne
i nie mogly skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonego S. T.,
badz tez ewentualnie uchyleniem
wyroku i skierowaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 maja 2021 roku,
sygn. II K639/20

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Powyzszy wyrok nalezalo wutrzyma¢é w mocy.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie z urzedu
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
ktéore  skutkowalyby uchyleniem orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Obie apelacje, sporzadzone przez obroncow K. T.
i S. T., nie zawieraly zarzutéw, ktére okazalyby
sie zasadne. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie. Dokonal réwniez
prawidlowej oceny dowodéw na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy




i do$wiadczenia zyciowego. Rowniez uzasadnienie
orzeczenia dokonane zostalo w sposéb rzetelny,
wyjaéniajac, dlaczego sad dal wiare poszczegdlnym
dowodom, innym za$§ odmoéwil wiarygodnosci. Wobec
braku jakichkolwiek nieprawidtowosci w procedowaniu
przez sad I instancji nie mozna bylo uwzglednié
wnioskow apelacyjnych o uniewinnienie oskarzonych.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL, 111, IV

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. P. (obroficy K. T.) oraz na rzecz adwokata
L. B. (pelnomocnika pokrzywdzonego B. T.) koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym. Podstawa prawnag
powyzszego rozstrzygniecia jest art. 29 ust. 1 Ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.
7 2020 TI. poz. 1651 z pbdzn. zm.).

Kwota ta wyniosla 516,60 zt brutto. Jest to wysoko§é
oplaty ustalona na podstawie §17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Oplata ta (420 z})
powiekszona zostala o nalezny podatek od towaréw i
ushug (23%).

Wobec zlozenia wniosku przez pelnomocnika
oskarzycielki  positkowej, sad odwolawczy byl
zobowigzany zgodnie z treécig art. 63681 kpk oraz
§11 ust. 2 pkt 4, ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzi¢ od K. T.
i S. T. na rzecz oskarzycielki positkowej M. T. kwoty po
840zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego




udzielonego oskarzycielce positkowej w postepowaniu
odwolawczym.

A% Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa oskarzonych Sad
Okregowy na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych w
zw. z art. 624 ust. 1 kpk zwolnil oskarzonych K. T. i
S. T. z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za II
instancje, za§ wydatkami postepowania odwolawczego
obciazyt Skarb Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | - obronca K. T.,
apelacje

- obronca S. T.,
Rozstrzygniecie, brak | - rozstrzygniecie o winie
rozstrzygniecia albo | i karze orzeczonej wobec

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonych K. T.iS. T. —
wyrok Sadu Rejonowego w
T. z dnia 28 maja 2021r.,
sygn. akt (...),

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




