Sygn. akt IX Ka 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Lech Gutkowski

Sedziowie: SO Jaroslaw Sobierajski (spr.)

SO Piotr Szadkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Holc

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela — N. w T. M. W. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej T. w T. S. C.,
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 roku

sprawy J. S., oskarzonego z art. 54 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks oraz z art. 54 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art.
37 § 1 pkt 3 kks,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obrornice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 8 lutego 2019 roku sygn. akt (...).

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej skazania oskarzonego za czyny opisane w punktach 1 i 2 aktu
oskarzenia i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 44 § 1 pkt 1 kks umarza postepowanie w
tym zakresie, kosztami procesu w tej czesci obciazajac Skarb Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w puncie
II;

III. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych
sze$cdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje i naleznej od niego czeéci wydatkdow poniesionych w postepowaniu
odwolawczym i calo$cig tych wydatkoéw obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 336/19

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:

1)wbrew przepisowi art. 99 ust. 1, art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug ( Dz. U. z
2004 r.. NT 54. poz. 535, z pozn. zm. ) zajmujac sie w sposob faktyczny sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi
M. M. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru uchylal sie od opodatkowania podatkiem od towar6w i ustug poprzez nieujawnienie w terminie, tj. do



25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy N. w T. przedmiotu i podstawy
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w deklaracjach VAT- 7 za okres listopad 2008 r. oraz od grudnia 2008
r. do czerwca 2009 r. przez co uszczuplil podatek od towarow i ustug w tacznej kwocie 91.648 zl, - tj. o przestepstiwo
skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art.
37 § 1 pkt 3 kks

2) wbrew przepisowi art. 45 ust. 4 pkt 3 w zw. z ust. la pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca

1991 r. o0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( Dz. U. z 2000 r., Nt 14, poz. 176.

poZn. zm. ) zajmujac sie w sposdb faktyczny sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi M. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) uchylal sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych
poprzez nieujawnienie w terminie, tj. do dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku podatkowym N. w T.
przedmiotu i podstaw) opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych wynikajacym z zeznania o
wysoko$ci osiagnietego dochodu ( poniesionej straty) PIT-36L za 2008 r., przez co uszczuplil podatek dochodowy od
0s6b fizycznych w kwocie 133.190 zt - tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw.
zart. 9 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks,

3) wbrew przepisowi art. 45 ust. 4 pkt 3 w zw. z ust. la pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 199! r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych ( Dz. U. z 2000 r.. Nr 14. poz. 176. z pézn. zm. ) zajmujgc sie w sposdb faktyczny sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi M. M. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) uchylal sie od
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez nieujawnienie w terminie, tj. do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku podatkowym N. w T. przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych wynikajacym z zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu ( poniesionej straty) PIT-36L za 2009 1.,
przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 29.830 zt - tj. o przestepstwo skarbowe z
art. 54 § 2 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks,

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w T. , sygn. akt (...), uznal oskarzonego za winnego
popemhienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 1-3 zarzutéw i wymierzyl mu za to, na mocy art. 54 § 2
kks, kary: za czyn opisany w punkcie 1) — 300 stawek dziennych grzywny, a za czyny opisane w punktach 2) i 3) — po
100 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 100 z} oraz na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1
kk kare laczng 300 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda.

Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od oplaty i kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panistwa, zasadzajac
od niego jednocze$nie na rzecz kancelarii adw. A. K. kwote 1260 z} plus VAT tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej
z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci obronca oskarzonego oraz w zakresie orzeczenia o karze, deklaratywnie na korzys¢,
cho¢ w istocie na niekorzy$¢ oskarzonego, prokurator.

Obronca oskarzionego wywodzil, ze w wyniku dokonania blednej oceny wyjasnienn oskarzonego i zeznan
skonfliktowanego z nim M. M. oraz zeznan ksiegowej, ktora krotko pracowala w (...), sad meriti niezasadnie twierdzil,
ze niewatpliwe bylo, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Z ostroznosci procesowej kwestionowat
on takze jako razgco surowe wymierzone oskarzonemu kary, twierdzac, ze nie uwzglednialy jego sytuacji zyciowe;.
Wskazujac na powyzsze, ww. skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Prokurator wywodzil, ze sad meriti niestusznie zamiast wymierzy¢ oskarzonemu jedna kare na podstawie tego
przepisu, ktérego znamiona wypelnialo jego zachowanie we wszystkich przypadkach orzek} oddzielne kary za kazdy
z czynéw, a nastepnie kare laczna. Wskazujac na powyzsze, ww. skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 54 § 2 kks w zw. z art. 37 § 4 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks



kary 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej pracy na cel spoleczny w stosunku
25 godzin miesiecznie oraz 300 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku kontroli odwolawczej sad odwolawczy dostrzegl uchybienie o charakterze bezwzglednej przestanki
odwolawczej, ktére implikowalo koniecznoé¢ uchylenia czeéci zaskarzonego wyroku, a w dalszej kolejnosci -
dokonania jego zmiany w pozostalym zakresie poprzez uchylenie orzeczenia o karze lgcznej, jaka wymierzono w
miejsce kary orzeczonej za czyny z pkt 1-2 aktu oskarzenia oraz za czyn z pkt 3 aktu oskarzenia. Apelacja obroncy
oskarzonego nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie. Rozpoznanie apelacji prokuratora w zwiazku z trescig
rozstrzygniecia stalo sie bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie nie zostal ztozony zaden wniosek o uzasadnienie wyroku, sporzadzajac
je z urzedu sad odwolawczy ograniczyl sie po mysli art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 113 kks do wskazania czym kierowal sie
uchylajac zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim orzeczono nim o odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyny zarzucane
w pkt 1-2 aktu oskarzenia.

Aktem oskarzenia zarzucono oskarzonemu dopuszczenie sie trzech czynoéw stanowiacych przestepstwa skarbowe z
art. 54 § 2 kk, polegajacych na tym, ze uchylal sie on od opodatkowania poprzez nieujawnienie przedmiotu i podstawy
opodatkowania. Czyny te zagrozone byly karami grzywny do 720 stawek dziennych.

Z art. 44 § 1 kks wynika, ze w sytuacji, gdy chodzi o przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia
wolnosci lub kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat - a wiec takie czyny, jak zarzucone oskarzonemu
- ich karalnoé¢ ustaje, jezeli od czasu popeklienia czynu uplynelo 5 lat, przy czym zgodnie z art. 44 § 3 kks
poczatek biegu przedawnienia przestepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej przesuniety zostal na koniec roku, w ktérym uplynat termin platnosci tej naleznosci.
Jezeli w tym czasie wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego przez niego przestepstwa
skarbowego ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 44 § 5 kks). W tym samym terminie nastepuje
przedawnienie zobowiazania podatkowego, ktore zgodnie art. 44 § 2 kks jest niezalezna okolicznoscia powodujaca
ustalenie karalno$ci przestepstwa skarbowego dotyczacego wynikajacej z niego naleznoéci podatkowe;.

W zwiazku z powyzszym bieg 5-letniego terminu przedawnienia karalnoSci zar6wno czynu z pkt 1 aktu oskarzenia,
ktéry polegal na braku ujawnienia w terminie przedmiotu i podstaw opodatkowania podatkiem VAT za miesigce
listopad 2008 i od grudnia 2008 roku do czerwca 2009 roku (ostatnie zachowanie w dniu 25 lipcu 2009 1.), jak i czynu
z pkt 2 aktu oskarzenia, ktory polegal na nieujawnieniu w terminie przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2008 roku (czas na zlozenie deklaracji uptywal 30 kwietnia 2009 r.), rozpoczynat
sie z koncem 2009 roku, a czynu z pkt 3 aktu oskarzenia, ktéry dotyczyl uchylenia sie od podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za 2009 roku (obowigzek ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania do 30 kwietnia 2010 1.)
— z koncem 2010 roku. Karalnoé¢ czynéw z pkt 11 2 aktu oskarzenia ustawala zatem z konicem 2014 roku, a czynu z
pkt 3 — z koncem 2015 roku.

Z akt sprawy wynikalo natomiast, ze w okresie tym nie zostalo wszczete postepowanie w przedmiotowej sprawie.
Postanowienie o wszczeciu Sledztwa wydane zostalo wszak dopiero dnia 29 wrzeénia 2015 r. (k. 407), a postanowienie
0 postawieniu zarzutéw oskarzonemu , ktére ogloszono mu dnia 3 listopada 2015 r. (k. 416), dopiero dnia 9

pazdziernika 2015 r. (k. 409). Oznaczalo to, ze postepowanie w sprawie czynéw z pkt 1 i 2 aktu oskarzenia wszczete
zostalo po uplywie terminu przedawnienia ich karalno$ci, a dodatkowy okres wydtuzajacy karalnosé do 10 lat

wynikajacy z art. 44 § 5 kks mial zastosowanie jedynie do czynu z pkt 3 aktu oskarzenia.

Prowadzenie postepowania w odniesieniu do odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyny z pkt 11 2 aktu oskarzenia byto
zatem niedopuszczalne. Jego kontynuowanie i wydanie wyroku pozostawalo w sprzecznoéci z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w
zw. z art. 113 kks, z ktérego wynika, ze w razie uplywu przedawnienia karalnosci postepowanie w sprawie nie moze



by¢ prowadzone, i stanowilo bezwzgledna przyczyne odwolawcza, ktora — stosownie do art. 439 § 1 pkt 9 kpk — sad
odwolawczy winien byt uwzglednia¢ z urzedu, niezaleznie od podniesionych zarzutéw i zakresu zaskarzenia.

Dostrzezenie owego uchybienia obligowato sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym
czynéw, ktorych termin przedawnienia karalnoSci juz uplynal, o ile przeprowadzone przez sad meriti dowody,
oceniane logicznie, nie dawalyby podstaw do przyjecia, ze oskarzony winien zostaé w istocie uniewinniony od
ich popelienia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze w razie stwierdzenia przedawnienia karalno$ci czynu
postepowanie nalezy umorzy¢ tylko wtedy, gdy nie ma podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku
znamion czynu jako przestepstwa albo braku winy, gdyz uniewinnienie jest zawsze rozstrzygnieciem korzystniejszym
dla oskarzonego niz umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci (por. np. postanowienie SN z dnia
27 stycznia 2011 1., I KZP 27/10, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie sad odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do podwazenia rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Sad meriti trafnie stwierdzil, Zze w $§wietle zgromadzonych dowod6w nie ulegato
watpliwosci, ze oskarzony podnosit odpowiedzialno$é za to, ze nie zostaly prawidlowo rozliczone podatek VAT za
miesigce listopad 2008 roku oraz od grudnia do czerwca 2009 roku oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za rok
2008. Ocena zgromadzonych dowodéw — wbrew temu, co wynikalo z apelacji obroncy oskarzonego, ktory twierdzil, ze
oskarzonego nalezalo uniewinnié¢ — nie uchybiala zasadom przewidzianym w art. 5 § 2 kpk wzw. z art. 7 kpk. Oskarzony
wprawdzie rzeczywiScie konsekwentnie zaprzeczal temu, ze to na nim cigzyl obowigzek dokonywania rozliczen
podatkowych we wskazanych okresach, jednakze stwierdzenie, ze okolicznoéé¢, ze to on zajmowal sie prowadzeniem
calosci, a wiec takze i finansowych, spraw gospodarczych (...) wynikala nie tylko z zeznahh M. M., ale i osoby nie majacej
zadnego interesu w tym, by przedstawia¢ okolicznos$ci sprawy na korzys¢ jego badz oskarzonego, jaka byla ksiegowa,
w pelni uprawnialo do przyjecia, ze oskarzony winien byt dokona¢ rozliczen podatkéw objetych aktem oskarzenia.
Przez okres kilku miesiecy zatrudnienia w (...) w czasie, gdy dzialat w niej oskarzony, M. B. bez watpienia byla w
stanie stwierdzi¢, czy w okresie, gdy powstaly naleznoSci objete aktem oskarzenia to on, czy M. M., ktory bezsprzecznie
byl woéwcezas chory, zajmowat sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jej zeznania potwierdzaly, ze wcale nie
bylo tak, ze prowadzeniem dokumentacji i finansami zajmowat sie M. M.. Nie bylo tez tak, ze do dokonania rozliczen
podatkowych objetych aktem oskarzenia nie bylo potrzebne pelnomocnictwo do reprezentowania (...) przed Urzedem
Skarbowym, a konieczno$¢ uregulowania przez niego naleznosci publicznoprawnych, do zaplaty ktérych zobowiazany
byla (...), wynikala z faktu zajmowania sie calo$cia spraw zwigzanych z jej dziatalnoscia.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim orzeczono nim o
odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyny z pkt 11 2 aktu oskarzenia i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych innych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

W konsekwencji uchylenia czeSci wyroku konieczna stala sie natomiast zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie orzeczenia o karze lacznej zawartego w pkt II wyroku.

O kosztach obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono zgodnie z przepisami § 17 ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje, tj. oplaty i cze$ci wydatkow naleznej w zwigzku z utrzymanym w
mocy rozstrzygnieciem skazujacym, obcigzajac zardwno nimi, jak i pozostalymi wydatkami, o ktérych orzec nalezalo
stosownie do art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, Skarb Panstwa.



