IX Ka 908/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO L.Gutkowski (spr)

Sedziowie SO: M.Polak

J.Sobierajski

Protokolant: st.sekr.sad. M.Koztowski

przy udziale prok. Prok. Rej. Torun Centrum Zachéd w Toruniu P.Chmielewskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018r. sprawy:

I. S., oskarzonej z art.28781 kk i art.27881 kk w zw. z art.11§2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 listopada 2017r.

sygn. akt IT K 1051/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I w ten sposdb, iz uznaje oskarzona I. S. za winna tego, ze w dniu 3 wrzesnia 2015r. w T. dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej udzielita pomocy innej nieustalonej osobie nieuprawnionej do wplywania na zapis
danych informatycz-nych na koncie bankowym o nr (...) prowadzonym przez Bank (...) w B. dla B. D. do wykonania
przelewu kwoty 51.900,- (piecdziesiat jeden tysiecy dziewiecset) zt z tego konta na swoje konto o nr (...) prowadzone
w (...) Banku SA, czym spowodowala strate w wysoko$ci 51.900,- (piec¢dziesiat jeden tysiecy dziewiecset) zl, dzialajac
na szkode B. D., tj. czynu z art.28781 kk i art.27881 kk w zw. z art.1182 kk i art.1883 kk i za to na podstawie art.27881 kk
wzw. z art.11§3 kk i art.1981 kk, po zastosowaniu art.37a kk, wymierza jej kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoS$ci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie;

b) na podstawie art.4681 kk zasadza od oskarzonej I. S. na rzecz B. D. kwote 51.900,- (pie¢dziesiat jeden ty-siecy
dziewiecset) z jako obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody;

II. utrzymuje tenze wyrok w mocy w pozostalej czesci;

III. zasadza od oskarzonej L. S. na oskarzycielki positkowej B. D. kwote 840,- (osiemset czterdziesci) zl tytulem zwrotu
kosztow udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych naleznych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 908/17

UZASADNIENIE



I. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w T., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac
osoba nieuprawniong do wplywania na zapis danych informatycznych na koncie bankowym o nr (...), prowadzonym
w Banku (...) w B. dla klienta o danych B. D., wykonala przelew pieniedzy z w/wym. konta w kwocie 51.900 zl na
swoje konto o nr (...), prowadzonym w (...) Banku S.A., a nastepnie dokonala pobrania pieniedzy ze swojego konta,
powodujgc tym samym strate w wysoko$ci 51.900 zl na szkode B. D.,

j.oczynzart. 287§ 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt II K 1051/17 Sad Rejonowy w Toruniu orzekl, co nastepuje:

I. oskarzona I. S. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 287 § 1 kk w
zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 278 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

II. zasadzil od oskarzonej I. S. na rzecz oskarzycielki positkowej B. D. kwote 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

ITI. zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pelnomocnik oskarzycielki positkowej na niekorzysé oskarzonej w czesci
dotyczacej braku rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk poprzez wadliwe niezastosowanie dyspozycji tego przepisu
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i nieuwzglednienie przez Sad meriti wniosku oskarzycielki positkowej o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, mimo ze Sad skazal oskarzong za czyn przeciwko mieniu, popeliony na
szkode B. D., ktory spowodowal uszczerbek w jej majatku na kwote 51.900 zl, a B. D. zlozyta wniosek o naprawienie
szkody, za$ roszczenie wynikajace z przestepstwa nie jest przedmiotem innego postepowania ani o nim nie orzeczono
prawomocnie, co czynilo wniosek oskarzycielki positkowej w pelni zasadnym i wymagalo jego uwzglednienia;

2. obraze przepiséw postepowania karnego tj. art. 415 zd. ostatnie kpk, ktore mialo wplyw na treéc zaskarzonej czesci
orzeczenia, poprzez zaniechanie Sadu orzeczenia obowiazku naprawienia szkody, mimo ze roszczenia wynikajace z
popelnienia przestepstwa w sprawie (...)nie sg, wbrew stanowisku Sadu I instancji przedmiotem innego postepowania
ani o nich nie orzeczono, za$ przedmiotem postepowania cywilnego toczacego sie w referacie Sadu Rejonowego w
T. (...)o sygn. (...)jest roszczenie majatkowe B. D. wobec Banku (...)w B. z tytulu naruszenia przez Bank umowy o
prowadzeniu rachunku bankowego, nie za$ popehienia czynu zabronionego na szkode wyzej wymienione;j.

Wobec powyzszego apelujacy wniost o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz oskarzycielki positkowej w
calo$ci poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 51.900 zt. Nadto pelnomocnik oskarzycielki positkowej sformulowat wniosek
dowodowy tj. o dopuszczenie dowodu z odpisu pozwu z 19 grudnia 2016 r. zlozonego przez B. D. przeciwko Bankowi
(...)w B., na okoliczno$¢ przedmiotu postepowania, stron i podstawy prawnej dochodzenia roszczenia majatkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie zasadna. Nalezy przy tym nadmienié¢, iz po dokonaniu
analizy akt niniejszej sprawy i zaskarzonego wyroku wraz z pisemnymi motywami, niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, Sagd Odwolawczy doszedl do przekonania, ze nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia nie tylko co do koniecznoSci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, ale rowniez w czeéci dotyczacej
opisu czynu i orzeczenia o karze, do czego Sad byl uprawniony na mocy art. 433 § 1 kpk w zw. z art. 440 kpk, gdyz
jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw zmianie na korzysé oskarzonego.



Oskarzona stanela pod zarzutem, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
bedac osoba nieuprawniong do wplywania na zapis danych informatycznych na koncie bankowym o nr (...),
prowadzonym w Banku (...)w B. dla klienta o danych B. D., wykonala przelew pieniedzy z w/wym. konta w kwocie
51.900,- zl na swoje konto o nr (...), prowadzonym w (...) Banku S.A., a nastepnie dokonala pobrania pieniedzy ze
swojego konta, powodujac tym samym strate w wysoko$ci 51.900,- zl na szkode B. D., tj. o czyn z art. 287 § 1 kk i
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad I instancji uznal oskarzona za winna popehienia zarzucanego jej czynu,
przyjmujac zatem forme zjawiskowa popelienia przestepstwa w postaci sprawstwa pojedynczego. Oznacza to, iz w
ocenie Sadu meriti oskarzona samodzielnie dopuscila sie popelnienia przypisanego jej czynu zabronionego, co stanowi
nieprawidlowy wniosek, wobec czego zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢ rowniez w tym zakresie.

W ocenie Sadu Odwolawczego zachowanie, ktorego dopuscila sie oskarzona, nalezalo poczytywaé jako niesprawcza
forme zjawiskowa popelnienia przestepstwa tj. pomocnictwo. W realiach niniejszej sprawy I. S. zgodzila sie zatozy¢
konta bankowe na swoje nazwisko za namowa obcego spotkanego na ulicy mezczyzny, ktory zaoferowal jej w zamian
za powyzsze okreS§long sume pieniedzy. Nadto w toku postepowania wyjaénita rowniez, ze miala otrzymaé karte
bankomatowa poczta, jednak doszlo do wlamania do jej skrzynki pocztowej. W istocie oskarzona nie obslugiwala
kont zalozonych w banku, a przelew srodkéw z konta oskarzycielki positkowej nastapil poprzez serwer zlokalizowany
w Kalifornii, w USA. Co oczywiste, nie sposob bylo przyjaé, iz zachowaniem objetym aktem oskarzenia I. S. nie
naruszyla prawa karnego, bowiem ulatwila ona nieustalonej osobie — nieuprawnionej do wplywania na zapis danych
informatycznych na koncie bankowym B. D. — wykonanie przelewu kwoty 51.900,- z} z konta oskarzycielki positkowej
na jej konto. W przypadku pomocnictwa udzielajacy pomocy musi obejmowaé §wiadomoscia prawng charakterystyke
czynu zabronionego, ktérego popelienie ma zamiar ulatwic¢ oraz mie¢ Swiadomo$é¢ znaczenia swojego zachowania
- tego, Ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez inna osobe, jednak nie musi by¢ $§wiadom
wszystkich, poszczegoblnych czynnoéci przestepczych. Juz posiadanie wyobrazenia o elementach czynu pozwalajacych
na stwierdzenie, Ze jest on bezprawny, bez znajomosci szczegélowych okolicznosci jego realizacji (kto konkretnie,
w jakim konkretnie dniu i w jaki konkretnie sposéb zaoferuje do sprzedazy jaki konkretnie produkt), pozwala na
ustalenie, ze dana osoba §wiadomie ulatwila popehlienie czynu zabronionego innej osobie - a wiec, Ze jej zachowanie
wypekilo znamiona odrebnego typu czynu zabronionego, jaki stanowi pomocnictwo, ktére dokonane jest w momencie
podjecia czynnoéci przez pomocnika.

Oskarzona wyraznie przyznala, Ze na proSbe nieznanego mezczyzny zalozyla konta bankowe na wlasne nazwisko,
w zamian za co miala otrzymaé oferowana przez nieznajomego kwote pieniezng. Oznacza to, ze musiala mieé
Swiadomos¢ tego, ze przekazujac mozliwos¢é korzystania z konta bankowego innej (zupelnie nieznanej) osobie, ulatwia
lub ulatwi w przyszlosci popelnienie czynu zabronionego. Z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wynika, iz osoba,
ktora chee korzystac¢ z uslug bankowych i zalozy¢ konto w takiej instytucji, dokonuje tego na wlasne nazwisko. Sam
fakt, ze nieznany mezczyzna poprosil oskarzong o zalozenie konta na jej nazwisko w zamian za korzy$¢ majatkowa
sugeruje, ze mialo to stuzy¢ do celow sprzecznych z prawem, gdyz postugiwanie sie kontem bankowym innej osoby
wskazuje na zamiar ukrycia tozsamoSci osoby, ktora faktycznie bedzie za pomoca tego konta dokonywac transakcji
finansowych. Osoba zakladajaca konto dla kogo$ innego — nawet, jesli czlowiek ten nie wyjasnia jej motywodw
swojego postepowania - nie moze nie zdawac sobie sprawy z tego, ze taka osoba postuzy sie zalozonym rachunkiem
bankowym dla celéw bezprawnych i na jej konto wplyna $rodki finansowe zdobyte w taki sposbb, co pozwoli
ukry¢ tozsamo$¢ osoby faktycznie dokonujacej operacji finansowych za poérednictwem tego konta. Oskarzona mogla
zatem przewidywac, ze zostanie popelnione wobec blizej niezidentyfikowanej osoby przestepstwo i godzita sie na
wykorzystanie swojego konta jako narzedzia, ktére umozliwi jego dokonanie, aby uzyskaé ,,nagrode” majatkowa za
zalozenie konta.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, iz uznal oskarzona I. S. za
winna tego, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielita pomocy innej
nieustalonej osobie nieuprawnionej do wplywania na zapis danych informatycznych na koncie bankowym o nr (...)
prowadzonym przez Bank (...)w B. dla B. D. do wykonania przelewu kwoty 51.900,- z} z tego konta na swoje konto
onr (...) prowadzone w (...) Banku SA, czym spowodowala strate w wysoko$ci 51.900,- (piecdziesiat jeden tysiecy



dziewiecset) zl, dzialajac na szkode B. D., tj. czynu z art.28781 kk i art.27881 kk w zw. z art.1182 kk i art.1883 kk i za
to na podstawie art.27881 kk w zw. z art.1183 kk i art.1981 kk, po zastosowaniu art.37a kk, wymierzyl jej kare 1 roku
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Zmiana opisu czynu i uzupeklienie kwalifikacji prawnej o art. 18 § 3 kk spowodowato rowniez konieczno$é zmiany
w zakresie orzeczenia o karze, bowiem kara bezwzgledna 1 roku pozbawienia wolnoSci jawila sie jako razaco surowa
i niewspétmierna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoSci czynu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kara 1 roku
ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie, pozwoli spehi¢ cele postepowania w zakresie prewencji indywidualnej, jak rowniez prewencji
ogoblnej, pozwalajgc na uzmystowienie spoteczenstwu nieoplacalnosci zachowania, jakiego dopuscila sie oskarzona, a
takze okolicznoéci, iz spotka sie ono z reakcja karna.

Nadto Sad Odwolawczy uznal zasadno$é zarzutéw apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej. Stusznie domagal sie on orzeczenia na jej rzecz obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk, czego
zaniechal Sad I instancji. Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 46 § 1 kk pozwala, w razie skazania, na orzeczenie przez
sad obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci lub cze$ci lub zado$éuczynienia za doznana
krzywde. W przypadku zlozenia przez pokrzywdzonego lub inna uprawniona osobe wniosku o orzeczenie takiego
obowiazku, sad zobowigzany jest do wydania orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynieniu.
Przepis art. 415 § 1 kpk stanowi jednak, ze obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Celem tej regulacji jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej dochodzi
do powielania rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym i do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch
tytuléw egzekucyjnych, co rodzié moze niebezpieczenstwo dwukrotnego dochodzenia naprawienia tej samej szkody.
Nalezy jednak podkres§li¢, ze wspomniana klauzula antykumulacyjna znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku
tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej roszczenia stanowiacego przedmiot rozpoznania. Powyzsze oznacza, ze
dla zastosowania klauzuli antykumulacyjnej konieczne jest ustalenie, ze w odrebnym postepowaniu o jakim mowa
w art. 415 § 1 kpk (wczeéniej wszczetym lub zakonczonym poprzez orzeczenie o roszczeniu) podmiot pozwany byt
tozsamy z oskarzonym w postepowaniu karnym. Tylko bowiem toczace sie postepowanie przeciwko konkretnemu
sprawcy - oskarzonemu (badz orzeczenie zapadle przeciwko takiej osobie) bedzie wykluczalo mozliwo$¢ kompensaty
od tego podmiotu w trybie procesu karnego. Jeéli za$§ orzeczenie cywilne (postepowanie cywilne) dotyczy innego
podmiotu anizeli oskarzony, od ktérego pokrzywdzony dochodzi roszczenia na gruncie postepowania karnego, to
nie ma przeszkod by takiego oskarzonego zobowigzaé do pokrycia szkody na warunkach okre§lonych w art. 46 kk.
Nalezy podkre$li¢, iz postepowanie cywilne toczy sie z powddztwa oskarzycielki positkowej przeciwko bankowi, a nie
przeciwko oskarzonej, zatem nie zachodzi w tym zakresie tozsamo$¢ podmiotowa. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze,
ze obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem okre$lony w art. 46 § 1 kk moze rozciggacé sie takze na
podzegaczy, pomocnikéw i paseréw umyélnych. Zadna z regut wykladni nie uzasadnia rozciagniecia tego obowiazku
wylacznie na sprawce (wspolsprawce) bezposredniego (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2014 r., IT AKa
185/14, Legalis nr 1179942).

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie - na podstawie art.46§ 1 kk - od
oskarzonej I. S. na rzecz B. D. kwoty 51.900,- zl jako obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

Na podstawie art. 628 pkt. 1 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk i 636 § 1 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 w zw. z § 15 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840,- zl,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Nadto Sad Odwolawczy — po my$li art. 624 §1 kpk w zw. z art. 634 kpk - zwolnil oskarzona z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, za§ wydatkami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb
Panstwa, majac na uwadze jej sytuacje majatkowa oraz okolicznoéé, ze w pierwszej kolejno$ci powinna wywiazaé sie z
nalozonego na nig obowigzku naprawienia szkody na rzecz oskarzycielki positkowej oraz uici¢ zasadzone na jej rzecz
koszty zastepstwa procesowego.



