Sygn. akt IX Ka 473/ 17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marzena Polak
Sedziowie - SO Andrzej Walenta
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant - stazysta Mateusz Holc
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu — Bartosza Wieczorka,
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku
sprawy K. T.
oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 24 marca 2017 roku sygn. akt IT K 531/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla punkt III,;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej 420,- zl.
/ czterysta dwadziesScia / zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzona z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 473/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r. Sqd Rejonowy w Chelmnie, sygn. akt II K 531/12, uznal K. T. za winna
popelnienia zarzucanego jej przestepstwa z art. 286 § 1 kk przyjmujac, ze wprowadzenie w blad M. S. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dotyczylo rzeczywistego przebiegu samochodu marki M. (...)

o nr rej. (...) nr nadwozia (...) rok produkcji 2004 i polegalo na wpisaniu w umowie jego sprzedazy nieprawdziwego
przebiegu, tj. 220.000 km zamiast przebiegu rzeczywistego, tj. co najmniej 370.352 km, wymierzajac jej za to, na
podstawie

art. 286 § 1 kk, po myéli art. 4 § 1 kk, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 §
1i2kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk oraz po mysli art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata.



Na podstawie art. 46 § 1 kk oraz po mysli art. 4 § 1 kk sad zobowiazatl oskarzona do naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonej kwoty 34.500 zt.

Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej kwote 2856,30 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty, a takze obcigzyl ja wydatkami poniesionymi
w sprawie w kwocie 1512,84 zl.

Wyrok ten zaskarzla w calosci obronca oskarzonej wywodzac, ze wskutek dokonania blednej oceny dowodow
bez uwzglednienia korzystnych dla oskarzonej w postaci atrakcyjnej ceny auta oraz faktu, ze dokonujac zakupu miala
braé pod uwage takze inne okolicznosci i nie skorzystala z mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli stanu technicznego
pojazdu, sad niestusznie uznal ja za winna dopuszczenia sie oszustwa i nalozyl na nig obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty rownej uiszczonej przez pokrzywdzona cenie pojazdu nie zwazajac na to, Ze pozostawala ona
jego wlascicielka.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popehnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie,
w jakim wskazala ona, ze w $wietle ustalonych okoliczno$ci na oskarzong nieslusznie zostal nalozony obowigzek
naprawienia szkody.

Zarzuty zmierzajace do podwazenia rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonej byty natomiast niezasadne. Mimo,
ze rzeczywiScie brak bylo podstaw do obciazenia jej obowigzkiem naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej, nie
ulegato watpliwosci,

ze dopuscila sie ona przestepstwa z art. 286 § 1 kk, ktore polegalo na tym, ze doprowadzita ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wyniku wprowadzenia jej w blad co do przebiegu samochodu marki M. okreslonego w
zarzucie. W/w rozstrzygniecie nie naruszalo ani wskazanych w apelacji przepiséw postepowania dotyczacych oceny
dowoddw, ani prawa materialnego, a pisemne motywy orzeczenia sporzadzone zostaly w spos6b pozwalajacy na
odtworzenie i kontrole toku rozumowania, ktére leglo u jego podstaw.

Calkowicie zignorowana przez skarzacego okoliczno$¢, ze oskarzona przez kilka lat uzytkowala 6w pojazd, ktory
przez spblke, w ktorej byla zatrudniona, wyleasingowany zostal ze stanem licznika ok. 220.000 km, jednoznacznie
Swiadczyta o tym, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ (pewnos$¢) tego, ze taki sam przebieg podany w umowie z
pokrzywdzona nie odpowiadal prawdzie. Skoro w dniu 18 stycznia 2007 r. odnotowano przebieg 213.863 km (ostatni
przeglad przed nabyciem samochodu przez w/w spolke), w dniu 26.06.2009 r. (po poéttora roku uzytkowania go przez
oskarzona) przebieg 321.868 km, za$§ wskazana w umowie warto$¢ 220.000 km odpowiadala stanowi licznika na
moment dokonania objetej aktem oskarzenia transakcji, to oskarzona - niezaleznie do tego, czy to ona, czy kto$ inny
cofnatl licznik i od tego, ze moglo to mie¢ miejsc, gdy auto formalnie nie nalezalo jeszcze do niej

- nie mogla nie wiedzie¢, ze wyobrazenie pokrzywdzonej o przebiegu, powziete na podstawie ogledzin licznika,
rozmowy z nig i treSci umowy, na pewno bylo bledne.

Sad I instancji trafnie skonstatowal, ze brak poinformowania o tym pokrzywdzonej jednoznacznie $wiadczyt o
tym, ze oskarzona zamierzala doprowadzi¢ pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad.

W $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie ulega watpliwoSci,

ze informacja o przebiegu auta, ktory jest jednym z elementéw wplywajacych na jego warto$¢ rynkowa, dla
potencjalnego nabywcy stanowi istotny czynnik brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zakupie pojazdu.
Nawet, je$li w niektorych wypadkach ogélny stan pojazdu jest na tyle dobry, ze mimo stosunkowo wysokiego



wskazania licznika jego warto$¢ rynkowa moze ksztaltowac sie na stosunkowo wysokim poziomie i — jak mialo to
miejsce

w przedmiotowej sprawie - w zwigzku z tym, fakt okre§lonej ingerencji w jego wskazania nie ma znaczenia dla oceny
wartoSci pojazdu, to powszechnie wiadomo, ze przebieg kilometréw w pojezdzie stanowi istotny czynnik wplywajacy
na stopien jego zuzycia. Wiekszy stopien zuzycia elementéw technicznych pojazdu, wynikajacy z wiekszego przebiegu
nie tylko rzutuje na cene, ale i powoduje wieksze zuzycie rzeczy, skutkujgce wiekszym prawdopodobienstwem
mozliwo$ci pojawienia sie usterek, czy tez pogorszenia parametré6w technicznych pojazdu. To wlasnie z tego wzgledu,
ze przebieg jest uwazany za istotny wyznacznik stanu pojazdu powszechnie dochodzi do przypadkéw cofania licznika
przez osoby dokonujace sprzedazy samochodow.

Zapewnienia pokrzywdzonej, ktéra podala, ze nie zawarlaby umowy z oskarzong, gdyby miata wiadomos¢ o tym, ze
przebieg auta w rzeczywistoSci byl ponad 150.000 km wyzszy i ze przez poprzednich wlascicieli byto ono uzytkowane
m.in. jako takséwka — mimo, ze stan pojazdu znany stronom w chwili sprzedazy nie byl zly, a auto jej sie podobalo

- jawily sie zatem jako wiarygodne. Nawet, jesli informacje o przebiegu, czy pochodzeniu auta nie byly jedynymi
czynnikami, ktére mialy znaczenie dla jej decyzji o zakupie, to nie ulegalo watpliwosci, ze byly to okolicznoéci istotne
dlajej podjecia, a wiec takie, ktorych zatajenie przez pryzmat przestanek przestepstwa z art. 286 § 1 kk ocenia¢ nalezalo
jako oszukancze wprowadzenie w blad, tj. zmierzajace do sklonienia pokrzywdzonej do rozporzadzenia mieniem na
jej rzecz.

Okoliczno$é, ze na spotkanie z oskarzona pokrzywdzona przybyla z osobami, ktére znaly sie na samochodach, by
dokonaly jego ogledzin i doradzily jej, czy rozsadne jest dokonanie jego zakupu i sprawdzala, czy auto nie jest
kradzione, jednoznacznie przeczyta temu, ze pokrzywdzona byla — jak staral sie przedstawic ja skarzacy, wskazujac,
Ze nie zabrala auta na przeglad, godzac sie tym samym na to, ze moze mie¢ wady i oswiadczyla,

ze sie jej ono podoba — osobg, ktéra kompletnie irracjonalnie zdecydowalaby sie na zakup samochodu, ignorujac
podane jej wprost ogolne informacje o znacznie wyzszym (ale nieokreslonym blizej) przebiegu i fakcie jego intensywnej
eksploatacji w przeszloSci, mogace sugerowaé, ze kwote wydana na jego zakup bedzie trzeba powiekszy¢ o naklady
konieczne do wykonania niezbednych napraw, tylko dlatego, ze zrobilo na niej dobre wrazenie. Zwlaszcza, ze auto
bylo sprawne, nie posiadalo widocznych wad, jazda préobna wypadla pomyslnie,

a oskarzona swoim dzialaniem (wpisanie przebiegu zgodnego ze stanem licznika do umowy

i slowne potwierdzenie jego zgodnosci z prawda) legitymizowala wskazania licznika, pozwalajace przypuszczaé, ze nie
bylo ono nadmiernie zuzyte w stosunku do swojego rocznika. W/w okoliczno$ci usprawiedliwialy — nie wylgczajac
tym samym przyjecia, ze bylta rozsadnym kupcem, ktory nie dokonalby zakupu auta, ktérego rzeczywisty przebieg byl
nieznany, a ktére mialo by¢ uzytkowane jako taks6wka — rezygnacje przez pokrzywdzona

z przeprowadzenia badania technicznego pojazdu, ktore nie zawsze pozwala na ujawnienie korekty przebiegu pojazdu
z racji tego, ze wiekszy stopien zuzycia elementoéw technicznych pojazdu, wynikajacy z wiekszego przebiegu, nie musi
powodowaé wadliwoSci dzialania poszczegolnych urzadzen w pojezdzie w chwili badania i jako taki jest trudny do
wykrycia.

W tym kontekécie podkresli¢é réwniez nalezalo, ze naiwno$§é pokrzywdzonej, czy jego latwowierno$é nie mogly
niweczy¢ przestepnego charakteru zachowania oskarzonej, ktéra podjeta czynno$ci majace ugruntowac w niej falszywe
przekonanie o tym, ze przebieg wskazywany przez licznik byl zgodny z rzeczywistoScia (wiedziala o tym, ze doszlo
do cofniecia licznika, a mimo tego zataila to przed pokrzywdzong w rozmowie, a w umowie wprost potwierdzila
prawdziwo$¢ tych wskazan). W zwigzku z tym, ze znamieniem przestepstwa z art. 286 § 1 kk jest wprowadzenie
w blad innej osoby, dla bytu tego przestepstwa okoliczno$¢, ze pokrzywdzeni mogli latwo bledu unikngé, nie jest
bowiem istotna. Eatwowiernoé¢ pokrzywdzonych, a nawet niezachowanie przez nich elementarnej ostroznosci, nie
ma znaczenia dla oceny, czy pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad.

Watpliwosci co do tego, czy poprzez zatajenie przez oskarzona informacji

o rzeczywistym przebiegu auta doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku wprowadzenia
pokrzywdzonej w blad w rozumieniu art. 286 § 1 kk nie dawal tez — wbrew temu, co twierdzila skarzaca — pozostajacy
w polu widzenia sadu fakt, ze zaoferowala ona



je do sprzedazy po cenie nizszej, niz jego rzeczywista, ustalona przez specjaliste

po szczegOlowej analizie jego stanu, warto$é. Roznica ta w rzeczywisto$ci byla niewielka. Skarzaca w sposob
nieuprawniony zawezala niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako znamie przestepstwa oszustwa, do sytuacji, gdy
osoba dokonujaca zakupu, wskutek dzialan sprzedawcy, pozostaje w blednym przekonaniu, Ze towar jest wiecej wart,
niz

w rzeczywisto$ci, innymi stowy — placi za rzecz wiecej, niz uzasadnia to jej stan.

Z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem mamy do czynienia takze wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem
wywoluje w pokrzywdzonym przekonanie, ze nabywana rzecz spehia jego oczekiwania i dlatego podejmuje decyzje
o0 jej zakupie, a wiec dokonuje czynnoSci, ktérej nie dokonalby majgc pelng wiedze o prawdziwych parametrach
przedmiotu, ktdore oprocz ceny decyduja o atrakeyjnosci oferty. Ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby danej umowy
(w realizacji ktorej dokonal rzeczonego rozporzadzenia mieniem), gdyby wiedzial

o okoliczno$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce, wystarczajace jest do przyjecia,
iz zostal on wprowadzony w blad.

Decyzja o zakupie rzeczy, ktorej by sie nie kupilo majac pelna wiedze o jej parametrach - jako prowadzaca do
dokonania rozporzadzenia mieniem - w oczywisty spos6b wywoluje zmiane w sytuacji majatkowej nabywcy i to
zmiane niekorzystng z punktu widzenia jego interesow. Nie inaczej bylo w wypadku pokrzywdzonej, ktéra wprawdzie
wydatkujac 34.500 zl nie poniosla straty majatkowej, gdyz w zamian otrzymata auto

o zblizonej warto$ci, jednakze nigdy nie zdecydowalaby sie na dokonanie tego wydatku (zakupu), gdyby miata
Swiadomos¢ tego, ze auto bylo intensywniej eksploatowane, niz

to sugerowaly okolicznoSci transakceji uksztaltowane przez oskarzong (brak informacji

o uzytkowaniu go przez kilka lat przez takséwkarza, §wiadome potwierdzenie niezgodnego

z prawdg wskazania licznika wpisem w umowie o nizszym od rzeczywistego o ponad 150.000 km przebiegu). Wskutek
zachowania oskarzonej pokrzywdzona nie poniosta wprawdzie szkody majatkowej, lecz nabyla rzecz, ktérej nie
chciala, i w tym sensie jej polozenie finansowe ulegto pogorszeniu.

Whbrew temu, co twierdzila strona skarzaca, oskarzona w pehi stusznie uznana zostala zatem za winng dopuszczenia
sie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Na aprobate zaslugiwala rowniez wymierzona jej za to, z warunkowym zawieszeniem wykonania, kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Wysoko$¢ kary uksztaltowana zostala zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 KKk, a jej
efektywne wykonanie faktycznie nie byto konieczne do zapewniania realizacji celow postepowania.

Mimo, ze z poczynionych ustalefn wynikalo, iz przekazanie pieniedzy w kwocie 34.500 z w wykonaniu umowy
sprzedazy byto rownoznaczne z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, to z uwagi
na to, ze w chwili wyrokowania pokrzywdzona (wciaz) posiadala owo auto, brak bylo podstaw do zasadzenia na jej
rzecz obowigzku naprawienia szkody w postaci obowigzku zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ uiszczonej przez
nig ceny. W majatku pokrzywdzonej nie powstala strata

w wysokoéci w/w kwoty, skoro za przekazane oskarzonej pienigdze otrzymala od niej przedmiot adekwatny do ich
wartoSci (a nawet nieco cenniejszy). Niekorzystno$¢ rozporzadzenia wyrazala sie w tym, ze zdecydowala sie ona na
dokonanie przesuniecia majgtkowego na podstawie umowy sprzedazy zawartej z oskarzona w blednym przekonaniu,
ze oskarzona oferowala towar, ktory ona chciala zakupié. Przekazanie jej w tej sytuacji przez oskarzona réwnowartosci
ceny na podstawie art. 46 kk doprowadziloby do nieslusznego wzbogacenia pokrzywdzonej, ktora otrzymalaby nie
tylko zwrot pieniedzy wydanych na zakup auta, ale i wcigz bylaby wlascicielka samochodu. Z uwagi na specyficzny
charakter niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przesadzajac o bezprawnym charakterze zachowania oskarzonej,
sad karny nie byl uprawniony do nalozenia na nia obowiagzku zaplaty na podstawie art. 46 § 1 kk. Kwestia wzajemnych
rozliczen pokrzywdzonej z oskarzong, wynikajacych z faktu, ze umowa zostala zawarta przy karalnym wprowadzeniu
w blad, wymagala rozstrzygniecia na drodze cywilnej.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy - zmieniajac zaskarzony wyrok
- uchylil zawarte w pkt III orzeczenie o naprawieniu szkody.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawg do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepis § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z dnia 18 paZdziernika 2016 r.).

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzona
z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami poniesionymi w tym
postepowaniu obciazyt Skarb Panstwa uznajac, ze przemawiala za tym jej sytuacja materialna.



