Sygn. akt IX Ka 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Rafal Sadowski

SSO Lech Gutkowski

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu Mariusza Miéciurewicza

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku sprawy O. S. oskarzonej o czyn z art. 286 § 11 § 3 kk oraz A.
S. oskarzonejoczynzart. 286 §11i § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 24 listopada 2016 roku sygn. akt VIII K 1408/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. poprawia kwalifikacje prawng czynow przypisanych oskarzonym poprzez zakwalifikowanie ich z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzone solidarnie obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanymi czynami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. kwoty 49 212,74 7l
(czterdziedci dziewiec tysiecy dwiescie dwanascie zlotych siedemdziesiat cztery grosze), przy czym odpowiedzialno$é
ta jest solidarna ze skazanym A. P., ktérego zobowigzano do naprawienia tejze szkody prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. (...)z dnia 18 sierpnia 2015 roku, sygn. akt (...),

3. uchyla orzeczenie o §wiadczeniu pienieznym zawarte w punkcie II;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. kwoty po 420 (czterysta
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata A. D. kwote 516,60 zl (piecset
szesna$cie zlotych sze$c¢dziesigt groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej O. S. w
postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzone od zaplaty wydatkdéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

0. S.iA. S. zostaly oskarzone o to, ze w dniu 29 wrzeénia 2014r. w T. udzielily pomocy A. P., co do ktbérego toczylo sie
odrebne postepowanie, w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w dniu 8 pazdziernika 2014r.
w (...) Sp. z 0.0. w ten sposdb, ze podpisaly fikcyjng umowe sprzedazy samochodu marki O. (...) onrrej (...) A. P., ktora
w/wym. nastepnie przedlozyl jako autentyczng przy zawieraniu umowy pozyczki (...)w kwocie 50 000z}, dzialajac na
szkode (...) Sp. z 0.0. w T., po uznaniu, iz zarzucane im czyny stanowily wypadki mniejszej wagi

-f.oczynzart. 286 §11§ 3 kk

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1408/16, ustalajac, iz
oskarzone dopuscily sie popehienia zarzucanych im czynow z art. 286 § 11 3 kk i uznajac, ze ich wina oraz spoleczna
szkodliwoé¢ popehionych przez nie czynéw nie byly znaczne, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk, warunkowo
umorzyl postepowanie karne na okresy po 1 roku proby, na podstawie art. 67 § 3 kk orzekajac jednoczeénie od kazdej
z nich na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie kwote po 200 zl
tytulem $wiadczenia pienieznego.

Zasadzajac od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego kwoty po 420 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, Sad zwolnil je od kosztow sadowych a wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, od ktdorego
zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. D. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej O. S. z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci, w zakresie, w jakim nie orzeczono nim s$rodka kompensacyjnego
w postaci obowiqzku naprawienia szkody, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, wskazujac, ze
wskutek dokonania blednej wykladni art. 415 § 1 zd. 2 sad meriti niestusznie odstgpil od nalozenia na oskarzone
obowigzku naprawienia szkody, ktérego nalozenie bylo w realiach sprawy zgodnie z prawem materialnym (art. 67 § 3
kk) obligatoryjne. Powolujac sie na powyzsze i wskazujac, ze szkoda zostala czeSciowo naprawiona przez A. P., skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez nalozenie na oskarzone solidarnego obowigzku naprawienia w
czesci szkody poprzez zaplate pokrzywdzonemu kwoty 49.212,74 z1, ewentualnie jego uchylenia w zaskarzonej czesci
i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaslugiwala na uwzglednienie. Zmieniajac zaskarzony wyrok, sad
odwolawczy uwzglednit zawarty w niej wniosek (pkt 1.2) oraz poprawil z urzedu w trybie art. 455 kpk kwalifikacje
prawna czynu przypisanego oskarzonym, ktorej wadliwos$é zasygnalizowal w tym zakresie oskarzyciel publiczny w
odpowiedzi na apelacje.

Skarzacy trafnie zauwazyl, ze wskutek dokonania blednej wykladni art. 415 § 1 kpk w aktualnie obowiazujacym
brzmieniu, majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, sad meriti nieslusznie — dopuszczajgc sie w
konsekwencji obrazy przepisu prawa materialnego w postaci art. 67 § 3 kk — odstapil od orzeczenia wobec
oskarzonych, w stosunku do ktérych warunkowo umorzono postepowanie karne, obowiazku naprawienia szkody.

Zakaz przewidziany w art. 415 § 1 kpk odnosi sie wprawdzie takze do obowiazku naprawienia szkody orzekanego na
podstawie art. 67 § 3 kk, jednakze - wbrew temu, co stwierdzili sad meriti i w odpowiedzi na apelacje prokurator,
ktory wystepujac z wnioskiem o wydanie wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie sam domagat sie zawarcia
w nim orzeczenia o kompensacie szkody — nie aktualizuje sie w kazdym przypadku, gdy istnieje juz jaki$ tytul
wykonawczy dotyczacy szkody powstalej w nastepstwie czynu objetego postepowaniem. Jak stusznie podkre$lano
w odnoszacym sie do art. 415 § 5 kpk orzecznictwie (w ktéorym przed dniem 1 lipca 2015 r. zawarta byla klauzula
antykumulacyjna), trafnie przywolanym przez skarzacego, warunkiem zastosowania klauzuli antykumulacyjnej
jest tozsamo$¢ zaréowno przedmiotowa, jak i podmiotowa roszczenia, o ktérym prawomocnie orzeczono w innym
postepowaniu i roszczenia, ktérego zaspokojeniu shuzy¢ mialoby nalozenie obowigzku naprawienia szkody. Wskazana



tozsamos$é jest swoistym ograniczeniem owej klauzuli, pozwalajgcym na jej stosowanie, a wiec na wylaczenie
mozliwoSci obowigzku naprawienia szkody, jedynie w takich sytuacjach, kiedy doszlo juz do prawomocnego
rozstrzygniecia o roszczeniu badz w przedmiocie tego roszczenia toczy sie postepowanie, ale pomiedzy tymi samymi
stronami, to jest — pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym ( tak postanowienie SN z dnia 7.11.2014 r., IV KK
129/14). Ratio legis tego rozwigzania stanowi zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnialoby kilka orzeczen odnoszacych
sie do tego samego roszczenia wynikajgcego z danego przestepstwa, dajacych uprawnionemu podmiotowi prawo do
kilkukrotnego domagania sie od tego samego podmiotu zobowigzanego spehienia tego samego wyniklego z czynu
zabronionego $wiadczenia.

Zwazywszy na to, ze wyrok przywolany w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, ktérym orzeczono o
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, polegajagcym na doprowadzeniu (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, zapadl nie wobec oskarzonych, tylko innej osoby, zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzacym, ze
bledne bylo przyjecie przez sad meriti, iz jego wydanie po my$li art. 415 § 1 kpk stalo na przeszkodzie zobowigzaniu
oskarzonych do naprawienia szkody zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 67 § 3 kk.

Realizujgc 6w niezalezny od wniosku uprawnionego podmiotu obowiazek, stwierdziwszy ze w chwili obecnej nadal
istnieje nienaprawiona szkoda w kwocie 49 212,74 zt (twierdzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego k. 278v.)
wynikla z oszustwa, do ktdrego popelnienia pomocy udzielily A. P. oskarzone, sad odwolawczy — zgodnie z wnioskiem
skarzgcego - nalozyl na nie obowigzek naprawienia szkody, ograniczajgc go do zaplaty ww. kwoty oraz ustalajac, ze
ma on postac solidarnego zobowiazania.

Na przeszkodzie temu rozstrzygnieciu — wbrew temu, co sugerowali obronca i prokurator - nie stal fakt, ze oskarzonym
nie zostalo przypisanie dzialanie w formie wspolsprawstwa. Z art. 56 kk, ktorego zasieg obowigzywania nie zostat
ograniczony do obowiazku naprawienia szkody orzekanego na konkretnej podstawie prawnej, jasno wynika, ze na
gruncie obowiazujacych przepiséw obowiazek naprawienia szkody orzekany na podstawie art. 67 § 3 kk ma charakter
Srodka kompensacyjnego, przy orzekaniu o ktérym nie stosuje sie przepiséw prawa karnego o karach i $rodkach
karnych. O takim jego charakterze §wiadczy tez wprost tres¢ art. 68 § 2 kk. Zwazywszy na to, ze Srodek ten ma
analogiczny charakter do $rodka, o ktorym mowa w art. 46 kk, to w zwigzku z tym, ze art. 67 § 3 kk nie okreéla,
jak nalezy ksztaltowa¢ tresé obowiazku naprawienia szkody, przyja¢ nalezy, ze nakladajac na sprawce obowiazek
naprawienia szkody w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania sad stosuje sie do zasad orzekania tego
srodka kompensacyjnego okreslonych w art. 46 § 1 kk, a wiec regul prawa cywilnego. Z art. 422 ke wynika natomiast
wyraznie, ze — wbrew temu, co sadzg obronca i prokurator - odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z czynu zabronionego
ponosza na rowni z gléwnym sprawca nie tylko osoby, ktére wspoéldzialaly z nim w popeklieniu przestepstwa, ale takze
osoby, ktore — jak oskarzone, ktore ulatwily dokonanie przestepstwa A. P. - do wyrzadzenia szkody byly mu pomocne.

Co wiecej - odpowiedzialno$é ta z mocy ustawy ma charakter odpowiedzialnoéci solidarnej. Przepis art. 441 kc
przewiduje bowiem, ze jesli kilka os6b wyrzadza szkode, dzialajac wspolnie, badz samodzielnie i niezaleznie od siebie,
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna bez wzgledu na stopien przyczynienia sie kazdej z nich do wyrzadzenia szkody.
W zwiazku z tym, ze zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw solidarnych zwalnia pozostalych
dtuznikéw (art. 366 § 1 ke in fine), solidarno$é przeciwdziala niebezpieczenstwu nieuzasadnionego wzbogacenia
pokrzywdzonego. Skoro czyn oskarzonych polegal na udzieleniu innej osobie pomocy w popelnieniu przestepstwa,
z ktérego wynikla szkoda, konieczne bylo wiec orzeczenie wobec nich obowiazku naprawienia szkody w formie
zobowigzania solidarnego i to przy przyjeciu, ze solidarno$¢ zastosowanie ma nie tylko do odpowiedzialno$ci samych
oskarzonych, ale i jednocze$nie — zgodnie z treScia art. 441 ke - do odpowiedzialnosci sprawcy gtownego A. P., ktory
bedac sadzonym w odrebnym postepowaniu za oszustwo na szkode (...) sp. z 0.0., zostal zobowigzany zapadlym w
nim wyrokiem do samodzielnego (bez solidarnoéci) naprawienia szkody.

W ocenie sagdu odwolawczego nie ulega watpliwo$ci, ze po dokonanej zmianie zastosowany $rodek probacyjny,
ktorego dolegliwo$é ostatecznie w praktyce wzmagaja nie tylko orzeczony obowigzek naprawienia szkody w kwocie
ponad 49 tys. zl, niematlej, jak na warunki finansowe utrzymujacych sie z pomocy spolecznej oskarzonych,
ale i stanowiace réwniez obcigzenie finansowe koszty zastepstwa procesowego, stanowié¢ bedzie adekwatng do



czynu oskarzonych reakcje, nalezycie zabezpieczajaca realizacje wszystkich celéw postepowania. Wzmacnianie jego
oddzialywan wychowawczych poprzez orzekanie $wiadczenia pienieznego — jak uczynil to sad I instancji - nie byto
w tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego konieczne. Pomimo, ze Srodek kompensacyjny ukierunkowany jest na
uczynienie zado$¢ interesom pokrzywdzonych, to - pozwalajac sprawcy dobitnie odczué w sferze ekonomicznej, ze
dopuszczanie sie przestepstw nie poplaca - pelni rowniez role wychowawcza zaré6wno wobec niego, jak i spoteczenstwa.
Konieczno$¢ realizacji oprocz obowigzku naprawienia szkody takze i $wiadczenia pienieznego moglaby za$ utrudnic
oskarzonym zaspokojenie pokrzywdzonego. Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylil zawarte w pkt IT
wyroku orzeczenie o §wiadczeniu pienieznym.

Dostrzezenie, ze kwalifikacja prawna przestepstwa przypisanego oskarzonym rzeczywis$cie — tak, jak na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego sygnalizowal prokurator - nie odzwierciedlala wynikajacego z poczynionych
ustalen i uwzglednionego w opisie czynu faktu, Ze mialo ono forme zjawiskowa pomocnictwa, skutkowalo natomiast
poprawieniem owej kwalifikacji poprzez uzupehienie jej o pominiety przez sad I instancji art. 18 § 3 kk.

Poniewaz sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym
zakresie zostal on utrzymany w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonej O. S. w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy § 17 ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego od oskarzonych orzeczono w oparciu o przepisy
art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 635 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7wzw.z § 15 ust. 11 § 16
zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. (Dz.U.2015.1804).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk - majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonych, oceniang m.in.
przy uwzglednieniu obciazen finansowych nalozonych zaskarzonym wyrokiem - sad odwolawczy zwolnil je od zaplaty
wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawezym, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



