Sygn. akt — IX Ka 209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18. czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,

po rozpoznaniu w dniu 18. czerwca 2015 T.

sprawy P. R. — oskarzonego z art. 28081 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego P. R.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20. listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 1115/14,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. A. P. 516,60
(piecset szesnadcie zlotych i sze$cdziesiat groszy) zl (brutto), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego P. R. z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 209/15

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 czerwca 2014 w T., przy przystanku autobusowym przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i porozumieniu z D. R. dokonat rozboju na osobie D. G. w ten sposéb, ze po uprzednim uzyciu przemocy,
polegajacej na uderzeniu pieScia w twarz pokrzywdzonego, wyrwal z reki telefon komorkowy (...)Imei (...) z karta
SIM w sieci (...) warto$ci 500 zl i dokonat jego kradziezy, powodujac u D. G. obrazenia ciala w postaci bolesno$ci
palpacyjnej w okolicy kata zuchwy po stronie prawej, dzialajac na szkode D. G.,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie VIII K 1115/14 Sqd Rejonowy w
Toruniu w jego punkcie V. uznal oskarzonego P. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,
z tym ustaleniem iz, uderzenia pieécia w twarz pokrzywdzonego D. G. dokonal D. R., natomiast zaboru telefonu
komoérkowego dokonat P. R. tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu P. R. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 03 sierpnia 2014 roku do 20 listopada 2014 roku
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 45 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego P. R. przepadek korzys$ci majatkowej w kwocie 40
(czterdziestu) ztotych na rzecz Skarbu Panistwa.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokata A. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych sze$édziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. R. z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplat sadowych, zas wydatkami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzony P. R., domagajac sie uchylenia wyroku i ponownego
rozpatrzenia sprawy. Oskarzony podkreslil: "nie planowalem i nie zamierzal nikomu zrobié¢ krzywdy. Trudno jest mi
zrozumie¢ dlaczego tak sie stalo". Oskarzony wyrazil zal i przeprosil za swoje postepowanie. Jak nalezy mniemac,
oskarzony podwazal swoja poczytalno$¢ w chwili zdarzenia, bowiem podniost: "to byla jakas czasowa utrata kontroli
nad swoim postepowaniem pod wplywem zaistnialej sytuacji". Ponadto, wydaje sie, ze oskarzony kwestionowal takze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Oskarzony zaznaczyl, ze nie zostaly uwzglednione jego wnioski
dowodowe, za$ w jego ocenie ich przeprowadzenie mogloby prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych. Oskarzony
kwestionowat rowniez warto$¢ telefonu komérkowego bedacego przedmiotem przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wniost o wnikliwe potraktowanie jego sprawy.

Obronica P. R. nie wnosil apelacji od wyroku. W pi$émie procesowym z dnia 25 maja 2015 r. przedstawil natomiast
historie choroby oskarzonego, problemy, z jakimi zmagal sie od najmlodszych lat, a takze dzialania, ktdre
przedsiewzigl w walce ze swoimi zaburzeniami. Obronca wywodzil, ze oskarzony od 2003 roku znajdowal sie pod
opieka poradni zdrowia psychicznego, byt wielokrotnie hospitalizowany z powodu znacznych zaburzen zachowania,
uzaleznienia mieszanego, przebywal na leczeniu w oérodku (...), w o$rodku rehabilitacyjno - readaptacyjnym dla
mlodziezy. Obronca podkreslil, Ze problemy rodzinne, w tym rozwdd rodzicoéw nasilil zaburzenia oskarzonego w sferze
emocjonalnej. Oskarzony byt kierowany do ksztalcenia specjalistycznego ze wzgledu na niedostosowanie spoteczne.
Obronca dostrzegl i to, ze oskarzony P. R. uczyl sie w oSrodku resocjalizacyjno — wychowawczym, ma stwierdzony
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Obronca przedlozyl dokumenty na potwierdzenie okolicznoéci, na jakie
sie powolywal.

Przede wszystkim, w konkluzji obronica podkreslil, ze postawa oskarzonego na przestrzeni lat, podejmowanie leczenia
w zwigzku ze swoimi zaburzeniami, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, a takze zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa - ogromny zal i przeproszenie pokrzywdzonego, wskazuja, ze wobec P. R. mozna formulowa¢ pozytywna
prognoze kryminologiczng i zastosowac¢ wobec niego §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoSci. kara w takim wymiarze i ksztalcie bedzie wystarczajaca do osiggniecia wobec niego celow kary,
a w szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Na rozprawie apelacyjnej obrofica popart apelacje oskarzonego. Z kolei oskarzony podtrzymatl swoja apelacje, po raz
kolejny przeprosil, zaznaczyl, ze podjal terapie i wnidst o orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.



W istocie, oskarzony nie sformulowal w swojej apelacji wprost i w sposoéb precyzyjny zarzutéw pod adresem
zaskarzonego wyroku, niemniej jednak z lektury jej treSci mozna wnioskowaé, ze cho¢ nie podwazatl on swego
sprawstwa - co do zasady, to kwestionowal cze$¢ ustalen faktycznych, mogacych, jak nalezy mniema¢, rzutowac
finalnie na okreélenie jego roli w przestepstwie, a w dalszej kolejnosci na wymiar kary.

W pierwszym rzedzie nalezalo odnieé¢ sie jednak do zarzutu oskarzonego, w ktérym co najmniej wskazuje on
na watpliwoSci co do swojej poczytalnosci w trakcie popelnienia zarzuconego czynu. Zarzut ten jest chybiony.
Podniesione przez obronce okolicznoéci — fakt wieloletniego leczenia psychiatrycznego oskarzonego, stopien jego
niepelnosprawnosci, uzaleznienie, przewidziane byly najwyraZniej na zmiane orzeczenia o karze poprzez orzeczenie
jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

W treéci swojej apelacji oskarzony wyrazal rzekome niezrozumieenie, dlaczego w ogole dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, podnoszac: "(...) nie zamierzalem zrobi¢ nikomu krzywdy. Trudno jest mi zrozumieé, dlaczego tak
sie stalo (...) To byla jaka$ czasowa utrata kontroli nad swoim postepowaniem pod wplywem zaistnialej sytuacji
popelnienia”. Za bezsporne nalezalo uznac to, ze oskarzony cierpi na zaburzenia osobowosci, ma orzeczony stopien
niepelnosprawnosci, jest osobg uzalezniona od §rodkéw psychoaktywnych, od lat leczyl sie psychiatrycznie. Podkresli¢
jednak nalezy, ze z opinii psychologiczno-psychiatrycznej odnoszacej sie do stanu zdrowia psychicznego P. R.
(k.279-280) wynika, ze w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial on zachowana zdolno$é rozpoznania
jego znaczenia, jak i pokierowania swoim postepowaniem, co najwyzej znajdowal sie w stanie odurzenia $rodkami
narkotycznymi o typowym przebiegu - nie stwierdzono, by zachodzily warunki z art. 31 § 1 i 2 kk. Sad Rejonowy
podzielil wnioski z niej wyplywajace, slusznie uznal zawarte w niej konkluzje za jasne i stanowcze, nie budzace
jakichkolwiek watpliwos$ci. Sad Okregowy w pehni te ocene aprobuje. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad a quo stusznie dostrzegl,
Ze opinia ta nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron.

Ponadto oskarzony podnosit zarzuty dotyczace wadliwie, w jego ocenie, przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w szczegdlnoSci poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, skladanych przed Sadem i w toku
postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty te okazaly sie zupekie nietrafne.

Trudno nawet stwierdzié, ze oskarzony w apelacji polemike z sadowg oceng dowoddw; stwierdzil jedynie: "stan rzeczy
moglby by¢ inny, gdyby uwzgledniono zlozone wnioski dowodowe obrony na rozprawie glownej". Takie stanowisko
oskarzonego nie moglo skutecznie podwazyé¢ zaskarzonego wyroku. Sad I instancji bowiem poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, a na ich podstawie stusznie uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.
Ocena dowodow poczyniona przez Sad a quo jest rzetelna i rozsadna, ocena wyjasnienn oskarzonego nie budzi
rowniez zastrzezen, a sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bledéw, zaniechan i uchybien, uwzglednia ona reguly
sformulowane w art. 7 kpk, zgodna jest z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera ani bledow
logicznych, ani faktycznych. Sad I instancji poddal zatem zgromadzone dowody nalezytej ocenie mieszczacej sie w
granicach uprawnien wynikajacych z tego przepisu, w wyniku czego dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Z uzasadnienia orzeczenia jednoznacznie wynika, ze ocena dowodow nie byla ani arbitralna, ani bezkrytyczna, decyzja
o przyznaniu waloru wiarygodno$ci cze$ci dowodom, a odmowie wiary innym, stanowila wynik wnikliwej analizy
caloksztaltu zgromadzonego materialu pod katem kryteriéw relewantnych z punktu widzenia art. 7 kpk. Sad I instancji
w sposob staranny przeanalizowal caloksztalt zgromadzonych dowodéw. Ocena wyjasnien oskarzonego rowniez jest
wnikliwa, Sad a quo wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego —
uargumentowal swoje stanowisko odnos$nie ich oceny. Sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene dowodéw dokonang
przez Sad meriti i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Podkresli¢ nalezy, ze obdarzenie wiarg w calo$ci lub w czesci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym,
jest prawem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jezeli
tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane



w uzasadnieniu wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2014 r., IT AKa 113/14, LEX nr
1488651).

Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego, skladajac pierwsze wyjasnienia, oskarzony przyznal
sie do popelnienia zarzucanego czynu (k. 213). W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania rowniez przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Z kolei skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2014 roku, oskarzony nie przyznat sie juz do popelnienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal uprzednio
zlozone wyjasnienia w czeSci, jednoczesnie wyjaénil, ze zatuje tego, co sie stalo i wnosil o uniewinnienie (k. 426). W
trakcie skladania zeznan przez pokrzywdzonego, oskarzony przeprosil go i o§wiadczyl, ze "nic mu nie zrobia" (k. 427v),
jednocze$nie w dalszym ciggu nie przyznajac sie do winy. Tym samym w istocie, oskarzony wycofal swoje wyjaénienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, nie argumentujac zmiany swego stanowiska w jakikolwiek sposéb.
Oskarzony nie wytlumaczyt z jakich powodéw wyjaénial odmiennie, korzystajac ze swych uprawnien procesowych,
odpowiadatl wylacznie na pytania swojego obronicy. Nie mozna tracic z pola widzenia, ze skladajac swe wyjasnienia w
dniu 31 pazdziernika 2014 r. oskarzony odczytywat je z kartki, na co stusznie zwrocil uwage Sad, nie pomijajac i tej
okoliczno$ci przy ocenie dowodu z wyja$nien oskarzonego. Z kolei na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. oskarzony
przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasénil, ze: "w pelni poczuwa sie do winy, nie kwestionuje tego,
co jest w akcie oskarzenia, zrobil blad, ze sie nie przyznal, postuchal poprzedniego obroncy" (k. 460-460v). Takze w
samej apelacji oskarzony przepraszal pokrzywdzonego, wyrazil zal za czyn, jakiego sie dopuscil.

Zdaniem Sadu odwolawczego, ocena wyjasnien oskarzonego dokonana przez Sad meriti jawi sie jako wnikliwa,
wszechstronna i rzetelna. Lektura pisemnych motywow wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy w sposob szczegolowy
przedstawil dlaczego wersja zdarzen przedstawiona przez P. R. byla niewiarygodna. Stusznie Sad argumentowal, ze
juz w $wietle samej niekonsekwencji jego wyjasnien, brak bylo podstaw, by uznac je za zgodne z prawda. Sad Rejonowy
dostrzegl szereg sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonego, ocenil je réwniez w powigzaniu z wyjasnieniami
drugiego z oskarzonych oraz zeznaniami pokrzywdzonego D. G.. Zeznaniom pokrzywdzonego Sad przyznal walor
wiarygodno$ci, odmoéwit tym samym wiarygodnoSci wersji wydarzen prezentowanej przez P. R. w zakresie, w jakim
nie znajdowata ona potwierdzenia w zeznaniach D. G. i wyjasnieniach D. R..

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby oddalenie przez Sad na rozprawie wnioskéw dowodowych obrony
doprowadzilo sad do poczynienia blednych ustalen. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Rejonowy w ogdle tych wnioskow
nie oddalal. Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. prokurator cofnal wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan matki oskarzonego I. W., nie dostrzegajac koniecznosci jej przestuchania (k.
429). Obronca oskarzonego sprzeciwil sie temu, wnibést o przestuchanie matki oskarzonego, w szczegblnosSci na
okoliczno$ci stanu zdrowia oskarzonego oraz, czy méwit on jej na temat calego zdarzenia (k. 429). Ponadto obronca
wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan wielu $§wiadkéw, ktorym to oskarzony relacjonowal przebieg calego
zdarzenia (k. 429v). Jednakze na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. obronca oskarzonego wycofal zlozone
uprzednio wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z zeznan tychze §wiadkéw. Ani oskarzony, ani prokurator
nie sprzeciwil sie takiemu stanowisku. Nadmieni¢ nalezy, ze wnioski te zostaly wycofane przez ,nowego” obronce,
nie poprzedniego, z ktérym to oskarzony nie potrafil porozumie¢ sie co do linii obrony. Doda¢ wypada, ze Sad podjat
probe przeprowadzenia dowodu z zeznan matki oskarzonego. Z informacji uzyskanych od Policji wynika, ze zostala
ona pouczona o prawie odmowy skladania zeznan w sprawie i odwiadczyla, ze korzysta z tego prawa.

Odno$nie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w celu wyceny telefonu, to
wniosek ten zostal oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk postanowieniem prokuratora z dnia 27 sierpnia
2014. Uzasadnienie postanowienia nie budzi zastrzezen (k. 260). Dodaé¢ wypada, ze okolicznoSci, ktére oskarzony
chcial dowie$¢ w oparciu o opinie biegltego zostaly ustalone. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pokrzywdzony
odzyskal przedmiotowy telefon, stad jego warto$¢ nie mogla mie¢ znaczenia np. dla ustalenia szkody, a poniewaz czyn
oskarzonego zostal zakwalifikowany jako rozb6j z uzyciem gwaltu na osobie nie wchodzila w gre takze kwestia czynow
przepolowionych.



W pisemnych motywach wyroku, Sad Rejonowy podkreélil, ze nie uwzglednil wniosku obroncy P. R. o
przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu, umieszczonego przy ul. (...), zlozonego na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2014 roku (k.429v), jako ze po przeprowadzeniu w toku postepowania przygotowawczego ogledzin
miejsca zdarzenia, stwierdzono, iz teren ten nie jest objety monitoringiem (k. 15, 89).

Odnoszac sie do kwestii reprezentowania oskarzonego przez obronce - Sad ad quem nie dostrzegt jakiegokolwiek
naruszenia w zakresie jego prawa do obrony. Oskarzony nie precyzuje i w tej czedci zarzutu, niejako "nadmienit”
jednak w swej apelacji, ze jego obronca A. T. byl jednocze$nie obronca z wyboru drugiego oskarzonego. Zarzut ten
jest po prostu nieprawdziwy. Podkresli¢ nalezy, ze obronca (z wyboru) drugiego oskarzonego byt adwokat J. K., a nie
adwokat A. T. (k. 90). Z kolei adwokat T. byt pierwszym obronca z urzedu P. R., za$ wobec stanowiska tegoz obroncy,
ktoéry wnosil o ustanowienie nowego obronicy z uwagi na "r6zne koncepcje przyjetej linii obrony miedzy obronca i
oskarzonym oraz brakiem jakiejkolwiek wspdlpracy” (k. 432), Sad wyznaczy} oskarzonemu nowego obronce z urzedu
w osobie adwokata A. P..

W ocenie Sadu odwolawczego, wymierzona oskarzonemu przez Sad a quo kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze
2 lat nie jest w zadnym razie ani surowa, ani tym bardziej razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, a tylko
taka ocena jej wymiaru uprawnialby sad odwolawczy do zlagodzenia dolegliwos$ci orzeczenia o karze. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze orzeczona kara, wymierzona zostala mu jako kara bezwzgledna. Sad a quo w sposéb wysoce wnikliwy
uzasadnil jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przy jej wymierzaniu. Ustalajac jej wymiar, sad orzekajacy wzial pod
uwage wszystkie dyrektywy z art. 53 kk, wlasciwie ocenil znaczenie poszczeg6élnych okolicznoéci, jakie in concreto
winny mie¢ wplyw na wybdér adekwatnej sankcji. Kara ta uwzglednia nalezycie nie tylko caloksztalt okolicznoSci
dotyczacych osoby oskarzonego, ale i te zwigzane z samym inkryminowanym zdarzeniem. Wymierzona oskarzonemu
kara jawi sie zatem jako adekwatna do stopnia jego winy, spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia motywy i pobudki
jego dzialania. W ocenie Sagdu ad quem postawa oskarzonego $wiadczy o jego ewidentnym lekcewazacym stosunku
do panujacych zasad i norm, o tym, ze jest on sprawca zupelnie niepoprawnym. Stusznie, uprzednia karalno$c
oskarzonego miala znaczacy wplyw na ocene prognozy kryminologiczno — spotecznej wzgledem niego dokonang
przez Sad meriti, ktora takze jest prawidlowa. Nie mogto by¢ po prostu inaczej. Podkresli¢ nalezy, ze przestanka
decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to
musi znajdowa¢ uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Decydujac, czy mozliwym
jest zastosowanie instytucji probacyjnej wzgledem oskarzonego, Sad bierze pod uwage przeslanki z art. 69 § 11 2
kk, tj. przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz
zachowanie sie po popekieniu przestepstwa i to ich ocena, a nie np. analiza znamion czynu, decyduje, czy oskarzony
otrzyma szanse na resocjalizacje wolno$ciowa. W przypadku oskarzonego prognoza kryminologiczna wzgledem
niego jawi sie negatywnie. Stusznie Sad Rejonowy zwazyl, ze oskarzony mimo mlodego wieku — swoich 22 lat,
byl juz dotychczas dwukrotnie karany sadownie (za pie¢ przestepstw), w tym co istotne takze za ciag rozbojow
(czterech), ktérych dopuscit sie takze wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, gdy mial 17 lat (sprawa (...)Sadu
Rejonowego w T.). Nie bez znaczenia niewatpliwie jest i to, ze czynu na szkode D. G. oskarzony dopuécil sie w
okresie proby w trakcie warunkowego zawieszenia wykonania kary wymierzonej mu za wskazany ciag przestepstw,
w tymze okresie proby oskarzony popehil réwniez czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktéry zostal
prawomocnie skazany. Shuszny jest zatem wniosek, ze oskarzony nie docenil dotychczasowej szansy na resocjalizacje
wolno$ciowa, zupehie ja zlekcewazyl, pokazal, Ze jest sprawca niepoprawnym. Zauwazy¢ wypada, ze postanowieniem
z dnia 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy w T.odstgpil od zarzadzenia wykonania mu kary, nie uwzgledniajac tym
samym wniosku kuratora sadowego. Sad jednocze$nie nalozyl na oskarzonego m.in. obowigzek kontynuowania
leczenia odwykowego przeciwalkoholowego i przeciwnarkotykowego, albowiem w dotychczasowym okresie proby
nie kontynuowat leczenia i zazywal $§rodki odurzajace. Godzi sie zauwazy¢, ze obecne deklaracje oskarzonego
odnoénie zamiaru kontynuowania leczenia odwykowego jawia sie czysto instrumentalnie. Podkresli¢ takze nalezy,
ze przestepstwa, bedacego przedmiotem osgdu oskarzony dopuscil sie w zasadzie w miesiac po otrzymaniu od
Sadu szansy pod postacia owego odstapienia od zarzadzenia wykonania kary, co dobitnie pokazuje jak lekcewazaca
wobec porzadku prawnego postawe on przedstawia. Dotychczas stosowane wobec oskarzonego: instytucja probacyjna



oraz kara o nieizolacyjnym charakterze nie odniosly pozadanego skutku, nie nauczylty go poszanowania porzadku
prawnego. W peli zaaprobowaé nalezy zatem argumentacje Sadu a quo, iz dotychczas stosowane wzgledem P. R.
§rodki — na co wskazuje fakt kolejnego skazania go za rozbdj — nie osiagnely jakichkolwiek celéw poprawczych, badz
tez chocby odstraszajacych. Okoliczno$¢, ze oskarzony nie sprostal wymogom okresu proby w czasie korzystania z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania, dopuszczajac sie w okresie proby kolejnych czynéw ma wysoce
negatywna wymowe, dla oceny prognozy kryminologiczno — spolecznej wzgledem niego. Stusznie Sad Rejonowy
ocenil rowniez, iz deklarowany zal P. R. z powodu czynu, ktdrego sie dopuscil nie jest wystarczajacy, by zawiesi¢
wykonanie orzeczonej wobec niego kare, tym bardziej, ze jest on jedynie deklaratywny. Sad Rejonowy uznal, ze 6w zal
nie wynika z przemyslenia dotychczasowego postepowania, na co wskazuje cho¢by jego postawa w toku postepowania
przygotowawczego, kiedy to P. R. nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy z powodu swego wystepku. Trafnie Sad a quo
wskazal, ze fakt, iz na ostatniej rozprawie P. R. przyznal sie w pelni do zarzucanego mu czynu, nie wynika ze szczeroSci
jego intencji, stanowi wylacznie rezultat tego, iz dostrzegl on, iz dowody w sprawie bezsprzecznie przemawiaja
przeciwko przyjetej przez niego linii obrony i dlatego postanowil na koniec postepowania zaprezentowacé sie jako osoba
skruszona i skora do naprawiania wyrzadzanych przez siebie krzywd. Swego rodzaju dualizm latwo zauwazy¢ rowniez
w treéci apelacji oskarzonego, ktéry to z jednej strony podobnie wyraza zal za popeliony czyn, a z drugiej jednak
kwestionuje cze$é ustalen Sadu. W istocie zatem zastosowanie kolejny raz warunkowego zawieszenia kary orzeczonej
wobec P. R. nie spelniloby swych celéw ani wychowawczych wobec oskarzonego, ani w zakresie zadoSéuczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. I nie moze zmienié tej oceny takze oglad na kondycje psychiczng oskarzonego,
na fakt jego zaburzen zachowania i jego uzaleznien, czy ponownego podjecia leczenia odwykowego. Jesli chodzi
o uzaleznienie oskarzonego i jego deklaracje, co do potrzeby i checi leczenia w tym zakresie, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by oskarzony kontynuowal terapie w warunkach izolacji penitencjarnej, odbywajac kare we wladciwym
systemie terapeutycznym. Co wiecej takie leczenie moze sie w przypadku oskarzonego okazac o tyle bardziej skuteczne,
jako ze wsparte cho¢ przymusowym i wymuszonym, to jednak dluzszym okresem abstynencji.

Nadmieni¢ wypada, ze spoleczne oddzialywanie kary, jej wspoélmierno$¢ do stopnia spolecznej szkodliwosci oraz
limitujacy wymiar kary stopien winy, to elementy wymiaru kary jako takiej i nie maja one zadnego wplywu na
instytucje warunkowego zawieszenia jej wykonania. W przypadku oskarzonego orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace dla osiggniecia celéw kary. Oskarzony jest po prostu sprawca
wysoce niepoprawnym, bezkrytycznym, ktéry nie wyciaga wnioskow ze swych dotychczasowych bledéw. Sad meriti
przekonujaco uzasadnil, dlaczego oskarzony nie zastuguje na dobrodziejstwo instytucji probacyjnej. Trafnie wskazal,
ze wielokrotno$¢ karania oraz bezrefleksyjno$¢ oskarzonego jednoznacznie przemawiajg przeciwko warunkowemu
zawieszeniu wykonania kary.

Konkludujac, Sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene catoksztaltu materialu dowodowego dokonang przez Sad
Rejonowy, nie dostrzegajac naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia
Sadu orzekajacego, staranna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie spelnia wymogi z art. 410 kpk. Postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo zatem przeprowadzone odpowiednio dokladnie i rzetelnie. Sad Rejonowy przekonujaco
uzasadnil, dlaczego wina, jak i okolicznoSci z zarzucanego czynu nie budza watpliwoéci. Wymierzona oskarzonemu
kara nie jest ani zbyt surowa, ani tym bardziej razaco surowa.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajgc wniesiona w sprawie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tez w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz obroncy oskarzonego kwote
516,60 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej mu z urzedu, opierajac sie w tym zakresie
na przepisach art. 29 § 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2014.635 t.j.) oraz § 14 ust.
2 pkt 4, § 2 ust. 3, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawcezym, zryczaltowanymi wydatkami tego postepowania obcigzajac Skarb
Panstwa, gdyz przemawiala za tym jego sytuacja materialna.



