Sygn. akt — IX Ka 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21. maja 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — Urzedu Celnego w T. — T. K.,

po rozpoznaniu w dniu 21. maja 2015 1.,

sprawy A. B. — oskarzonej z art. 5482 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela skarbowego — Urzad Celny w T.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13. stycznia 2015 r., sygn. akt I K 462/14,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 130/15

UZASADNIENIE

A. B. zostala oskarzona o to, ze: uchylila sie od opodatkowania poprzez nieztozenie naczelnikowi Urzedu Celnego w
T. deklaracji uproszczonej nabycia wewngtrzwspolnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspolnotowo samochodu
osobowego m-ki A. (...) o nr VIN (...) za obowiazek podatkowy powstaly w dniu 09 lutego 2010 r. przez co narazita
na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 21.579,00 zl,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks

Wyrokiem z dnia13 stycznia 2015 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I K 462/14, uniewinnil oskarzong
od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Kosztami postepowania Sad obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzyciel publiczny w calosci na niekorzysé¢ oskarzonej, zarzucajac mu na zasadzie
art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 §1 kks blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na uniewinnieniu oskarzonego, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy
prowadzi do wniosku, ze A. B. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu zabronionego, okreslonego w art. 54
§ 2 kks

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 kks o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji w sposoéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci, dokonal poprawnej oceny dowodéw ujawnionych w toku rozprawy, poczynil nastepnie na ich podstawie
trafne ustalenia faktyczne, za$§ wniosek tego sadu o braku winy oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu byt
poprawny. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio doktadnie, rzetelnie i starannie,
za$ zawarta w apelacji argumentacja sprowadzala sie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu
I instancji. Zasadzala sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego oraz odmiennej
ocenie prawnej zachowania oskarzonej, lecz oceny forsowane w apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Ustalenia Sadu
orzekajacego, staranna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie nie naruszaja wymogo6w z art. 410 kpk i 424 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks

Odpierajgc zarzuty apelacji nalezalo stwierdzi¢, ze zaden z dowoddw zebranych w sprawie nie §wiadczyt o tym, by
oskarzona miala §wiadomo$¢, ze nabyty przez nia samochod jest osobowym, a nade wszystko, ze celowo, z zamiarem
bezposrednim nie ujawnila jego nabycia w urzedzie celnym uchylajac sie od podatkowania podatkiem akcyzowym.
Stusznie Sad I instancji wskazal, ze zasadnie mogla ona przypuszczac, iz obowigzek zaplaty podatku akcyzowego nie
powstal z racji tego, ze nabyla ona w Niemczech samochdd ciezarowy. Do powziecia takiego przekonania uprawnial
caloksztalt ustalonych okoliczno$ci, w jakich stala sie ona wlascicielem tego konkretnego auta, o czym szerzej w dalszej
czeSci rozwazan.

Bez watpienia, stan faktyczny w sprawie byl co do zasady bezsporny i zostal on ustalony przede wszystkim na
podstawie zebranych dokumentéw odnoszacych sie do nabytego samochodu, a takze zeznan §wiadkéw R. B., K. O.,
W.T., M.O., H.K..

Zauwazy¢ nalezy, ze w realiach sprawy kwestig kluczowg a zarazem sednem problemu tak naprawde nie byto to, czy
pojazd, ktory zakupila oskarzona byl de facto osobowy, czy tez ciezarowy. W $wietle przepisow celnych byt to, jak
sie po czasie okazalo, pojazd osobowy, co ustalono decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w T. z dnia 18 pazdziernika
2013 r. — tj. wydana w sprawie (...)(...) w trzy lata po nabyciu tego pojazdu przez oskarzona. Organ Celny dokonal
jego klasyfikacji wedlug tzw. Nomenklatury Scalonej ustanowionej Rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnoty Taryfy Celnej (Dz.U.
WE L 256 z 07.09.1987 str. 1 ze zm. Dz.Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 2, t.2, str. 382 ze zm.). Wobec
tego oskarzona powinna ponie$¢ wszelkie konsekwencje tej okolicznos$ci jako podatnik — innymi slowy: nie moze
sie uchyla¢ od zaplacenia naleznego podatku twierdzeniem, ze sprowadzajac pojazd byla prze$wiadczona iz jest on
samochodem ciezarowym. Zupelnie inng kwestia jest jednak jej odpowiedzialno$¢ karna, ktora moze by¢ implikowana
jedynie bezposrednim zamiarem oskarzonej popelnienia oszustwa podatkowego - czyli Swiadomego wprowadzenia
urzednikow skarbowych w blad co do tego, ze sprowadzony samochdd jest rzekomo ciezarowym. W realiach tej sprawy
istota bylo to, czy oskarzona od poczatku wiedziala, ze sprowadzony samochod powinien by¢ w Polsce zgltoszony jako
osobowy, czy tez miala podstawy, by uwazac, ze samochdd ten moze legalnie zglosi¢ jako ciezarowy. Innymi slowy,
Swiadomos¢ ta decyduje o mozliwo$ci przesadzenia, czy oskarzonej towarzyszyl zamiar bezpoéredni, niezbedny do
przypisania winy za czyn z art. 54 § 2 kks.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach sprawy nie bylo podstaw, by przypisa¢ oskarzonej
popehienie czynu z art. 54 § 2 kks. Nie sposéb bowiem jej wykaza¢, by miala ona wlasnie bezpoSredni zamiar
uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez niezlozenie deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspolnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspolnotowo samochodu. W przypadku przestepstwa z art.
54 § 2 kks w gre wchodzi jedynie zamiar bezpoéredni znamionowany checia uchylenia sie od opodatkowania, tj.
niezaplacenia naleznego podatku w terminie, a zamiar ewentualny jest niekaralny, oznacza to, ze przestepstwo
skarbowe uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynéw zabronionych kierunkowych. Zamiar
kierunkowy (dolus coloratus), jako odmiana zamiaru bezposredniego, oznacza, ze sprawca musi obejmowac swoja



umyslnoScia takze cel wskazany przez ustawodawce. Dlatego do przypisania oskarzonej winy w zakresie zarzuconego
jej przestepstwa skarbowego nie wystarczy ustalenie, ze powinna ona liczy¢ sie z tym, ze sprowadzony przez nig
samochdd moégl mie¢ pierwotnie inne przeznaczenie — czyli ze mogl by¢é weze$niej pojazdem osobowym — a tym
samym, skladajac deklaracje podatkowa bez sprawdzenia tej okoliczno$ci (co m. in. sugeruje apelacja), godzila sie
z ewentualno$cia, ze naliczony na podstawie jej deklaracji podatek moze zostaé uszczuplony w stosunku do realnej
nalezno$ci.

Materiat sprawy $wiadczyl, ze byl to pierwszy sprowadzony przez oskarzong pojazd z zagranicy, sprowadzeniem
przedmiotowego samochodu zajal sie faktycznie jej maz, on zajmowal sie réwniez sprawami jego rejestracji w
Polsce, pojazd mial stluzyé do przewozu towaru w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. Samochéd ten
posiadal jedynie dwa fotele, za ktérymi znajdowatla sie odgrodzona cze$¢ ladunkowa. Z dokumentu rejestracyjnego
w Niemczech wynikalo, ze jest to samochdd ciezarowy o zamknietej skrzyni (k. 62-64). Wystawiony rachunek
wskazywal na sprzedaz pojazdu w ramach "zwolnionej z podatku dostawy wewnatrzwspo6lnotowej" (k. 60-61).
Tym samym z dokumentéw zakupu wynikalo jednoznacznie, ze nabyla samochéd ciezarowy. W toku postepowania
przygotowawczego oskarzona wyjasnila, ze jej maz uzyskal w Urzedzie Celnym w T. informacje, iz podatek akcyzowy
nie jest nalezny od samochodu ciezarowego zakupionego w UE, ona sama za$ powziela takie informacje "na stronach
"Rzeczypospolitej" i "Gazety Prawnej" i innych stronach prawnych", potwierdzenie w tej kwestii uzyskala takze
w Urzedzie Miasta w T. w Wydziale Rejestracji. W toku postepowania przygotowawczego oskarzona wyjasénila:
"wbwcezas po ww. informacjach bytam i jestem na 100 % przekonana, ze od przedmiotowego pojazdu nie jest nalezny
podatek akcyzowy" (k. 76). Wyjasnienia te podtrzymata na rozprawie (k. 138v). Maz oskarzonej rowniez stanowczo
i konsekwentnie zeznawal, podkre§lajac, ze kupujac pojazd byl przekonany, ze jest to samochod ciezarowy, ze w
ofercie sprzedazy figurowat on wlasnie w takiej kategorii (k. 90, 139v). W toku postepowania przygotowawczego
maz oskarzonej zeznal, ze po zakupie udal sie do Izby Celnej, a nastepnie do Urzedu Celnej, gdzie w sekretariacie
udzielono mu informacji, iz od samochodéw ciezarowych nie jest nalezny podatek akcyzowy. Za chybiony nalezalo
uzna¢ zarzut podnoszony w apelacji, jakoby Swiadek ten winien byl dowiedzie¢ sie w tej sytuacji danych osobowych
takiego pracownika, a fakt, ze tego nie uczynil, czyni niewiarygodnymi jego zeznania w tej czesci. W istocie zupelnie
powszechnym jest, ze ludzie zasiegaja informacji w réznych urzedach, nie otrzymuja takich informacji na piSmie,
wreszcie nie jest niczym niezwyklym, ze nie czynia z takich spotkan notatek z potwierdzeniem stanowiska stuzbowego
i danych osobowych takich pracownikéw, np. na wypadek przyszlych ewentualnych postepowan sadowych. Dodaé
nalezy, ze nawet gdyby oskarzona lub jej maz nie zwracali sie o taka informacje, to nie mialoby to zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem bezspornym jest, ze podatek akcyzowy za samochody ciezarowe jest nizszy anizeli
za osobowe, a kwestia sporna — co raz jeszcze nalezy przypomnie¢ — dotyczy tego, czy oskarzona miala podstawy, by
twierdzic, ze sprowadzony przez nia samochod jest ciezarowy.

Bezposrednio po nabyciu samochodu maz oskarzonej podjal wszelkie kroki zmierzajace do dopelienia formalno$ci
zwigzanych z zarejestrowaniem zakupionego z Niemiec samochodu, by moc go uzytkowaé na terytorium RP. W dniu
9 lutego 2010 r. na podstawie badania i dokumentéw uprawniony diagnosta W. T. wydal zaswiadczenie nr (...) o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, z ktérego wynikalo, iz samochéd A. (...) nabyty przez oskarzona
nalezy do pojazdow ciezarowych. Diagnosta dokonujac kwalifikacji pojazdu opierat sie na ustawie Prawo o ruchu
drogowym. Tym samym, w Polsce rowniez, podobnie, jak i w Niemczech — bez zadnych problemoéw po przejSciu badan
technicznych — pojazd zostal dopuszczony do ruchu wlaénie w charakterze samochodu ciezarowego. Oskarzona udata
sie do Urzedu Miasta w T. celem zarejestrowania pojazdu. Na etapie zalatwiania formalno$ci rejestrowych zasadno$c¢
klasyfikacji pojazdu jako ciezarowego nie zostala w zaden spos6b poddana w watpliwos¢.

W ocenie Sadu odwolawczego zatem, samochdd stanowiagcy przedmiot zarzutu — wedlug wiedzy oskarzonej — byt
samochodem cigzarowym, nie miala ona jakichkolwiek podstaw, by przypuszczaé, ze jest inaczej. Swiadcza o tym
jednoznaczny wpis w niemieckich dokumentach, ktoére oskarzona, a w zasadzie jej maz, otrzymal przy zakupie, nadto
wpisy w kolejno uzyskiwanych zaswiadczeniach, w tym w dokumencie uzyskanym od diagnosty samochodowego
- ktory po przeprowadzeniu badania technicznego samochodu, stwierdzil, ze badany samochdd jest samochodem
ciezarowym. Wszystko to moglo tylko utwierdza¢ oskarzona w przekonaniu, ze nabyty przez nia samochod jest



ciezarowym. Co wazne, zadna z okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu samochodu nie mogla wywola¢ u oskarzonej
jakichkolwiek watpliwoéci co do poprawnosci kwalifikacji samochodu jako ciezarowego, w tym réwniez sam wyglad
pojazdu, jego wyposazenie. I nie zmienia calej powyzszej oceny, ze jak sie potem okazalo, stosujac standardy
Nomenklatury Scalonej (NC) samochod ten zostal uznany za osobowy, w rozumieniu przepisow celnych. Nie ma
przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonej watpliwosci to, czy é6w pojazd — obiektywnie rzecz
biorgc — oskarzona rzeczywiscie do czasu jego przerobienia i przeklasyfikowania wykorzystywala do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i przerobila go a nastepnie przekwalifikowala na samoch6d osobowy dlatego, ze nie spelnial
jej oczekiwan gospodarczych. Nawet bowiem gdyby sprawca sprowadzit samocho6d ciezarowy z zamiarem p6zniejszego
(tj. zarejestrowaniu pojazdu w takim charakterze i po oplaceniu akcyzy) przerobienia go i przekwalifikowania
na samocho6d osobowy, to nie stanowiloby to czynu zabronionego. Dopiero wowczas gdyby sprawca wiedzial, ze
sprowadzony samochéd de facto jest osobowy (np. zlecil jego przerobienie przed importem) i mimo tego na podstawie
stwierdzajacych nieprawde dokumentéw stwierdzit w deklaracji celnej, ze jest to pojazd ciezarowy, to popemilby
oszustwo podatkowe — nawet wowczas, gdyby dalej zamierzal uzytkowac 6w pojazd jako ciezarowy.

Skarzacy ma racje, ze istotne znaczenie moze mie¢ fakt, iz w kréotkim odstepie czasu po zakupie oskarzona
dokonala zmian konstrukcyjnych i zarejestrowala samochéd jako pojazd osobowy, ale ten fakt sam w sobie nie
moze wplywac na ocene jej Swiadomosci odno$nie rodzaju nabytego samochodu. Istotniejsze wydaje sie pytanie, czy
skad wziely sie czesci, ktérymi doposazono samochéd (np. tylna kanapa); czy sg to czeSci oryginalne pochodzace
od tego pojazdu, czy tez nie. Takich pytan jednak oskarzonej nie postawiono, za$ oskarzyciel w tym zakresie
roéwniez nie zglosil wnioskéw dowodowych ani na rozprawie ani w apelacji. Zdaniem Sadu odwolawczego, bez
znaczenia dla oceny zamiaru w chwili nabywania pojazdu jest i to, Ze oskarzona ma wyzsze wyksztalcenie oraz
kwestia jej pdzniejszej, nastepczej (po przekwalifikowaniu pojazdu) staranno$ci w pozyskiwaniu informacji odnosnie
ewentualnych obowigzkéw podatkowych — co rowniez podnosi skarzacy.

Znamiennym jest, ze apelujacy w swojej argumentacji uzywa sformulowan: ,pojawia sie watpliwo$¢, czy zdarzenie to
faktycznie mialo miejsce”; ,,dzialania oskarzonej wskazuja na brak nalezytej starannoéci oskarzonej”, a w konkluzji
dochodzi na tej podstawie do przekonania o jej ,zamiarze bezposrednim”. W zwigzku z tym godzi sie zauwazy¢, ze
fundamentalng zasadg procesu karnego jest rozstrzyganie wszelkich watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, za$ brak
nalezytej starannoSci moze znamionowac co najwyzej wine nieumys$lna, ale w zadnym razie nie zamiar bezposredni.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy przekonywujaco wyjaénil dlaczego nie sposob przypisa¢ oskarzonej
zarzuconego jej czynu i podzielajac to zapatrywanie w catosci, sad odwolawcezy uznal apelacje oskarzyciela publicznego
za oczywiscie bezzasadna.

Ze wzgledu na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 kpk w
zw. 7 art. 113 § 1 kks Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



