Sygn. akt — IX Ka 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2. kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — (...)Urzedu Skarbowego w T.— Piotra Dlutkowskiego,
po rozpoznaniu w dniu 2. kwietnia 2015 r.

sprawy K. K. oraz M. W. - oskarzonych z art. 5781 kks w zw. z art. 9811 §3 kks,

na skutek apelacji wniesionych przez obydwu oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8. grudnia 2014 r., sygn. akt II W 238/14,

I. uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok w caloSci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obydwu oskarzonych z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a
wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt: IX Ka 31/15

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, Ze:

bedac wspoélnikiem (...) w T. ul. (...) (NIP (...)) podatnika podatku od towardéw i uslug, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu

z drugim (...) spoiki (...), uporczywie nie wplacal na rachunek Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T. w terminie
ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, podatku od
towarow i ushlug za okresy: od stycznia 2012r. do wrze$nia 2012r., listopad 2012r., grudzien 2012r., marzec 2013r.,
maj 2013r. i sierpien 2013r., w lacznej kwocie 10.801 zlotych;

- j. o wykroczenie skarbowe z art. 5781kks w zw. z art. 9§11 3 kks.
M. W. zostal oskarzony o to, zZe:

bedac wspolnikiem (...) w T. ul. (...) (NIP (...)) podatnika podatku od towardéw i uslug, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu

z drugim (...) spoiki (...), uporczywie nie wplacal na rachunek Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T. w terminie
ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym powstat obowiazek podatkowy, podatku od
towaréw i uslug za okresy: od stycznia 2012r. do wrze$nia 2012r., listopad 2012r., grudzien 2012r., marzec 2013r.,
maj 2013r. i sierpien 2013r. w lacznej kwocie 10.801 zlotych;



- j. o wykroczenie skarbowe z art. 5781kks w zw. z art. 9§11 3 kks.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r. w sprawie
ITW 238/14:

I. uznal oskarzonych K. K. i M. W. za winnych popelnienia czyn6w zarzuconych w akcie oskarzenia, tj. wykroczen
skarbowych z art. 57 § 1 kks wzw. z art. 9 § 3 kks i za to, na podstawie art. 57 § 1 kks, wymierzyl kazdemu z oskarzonych
kare grzywny w wysokoSci po 2.500 zlotych,

II. zwolnil kazdego z oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty, a wydatkami, poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania, obciazyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obaj oskarzeni.
Oskarzeni zaskarzyli wyrok w zakresie orzeczonej kary.

Oskarzeni zarzucili wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, razacg niewspotmiernosé orzeczonej wobec nich kary
grzywny w wysokos$ci po 2.500 zl, przy wymierzaniu ktorej Sad Rejonowy:

1. pomimo formalnego wymienienia w uzasadnieniu wystepujacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonych oraz przyznanie sie przez nich do popelnienia zarzuconego czynu, nie nadat
im wlaéciwego znaczenia, co spowodowalo brak ich nalezytego odzwierciedlenia w wymiarze orzeczonej kary, a
w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia wobec oskarzonych kar razaco niewspolmiernych, ktore nie speliaja
dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych w art. 53 kk, a ktérych prawidlowe zastosowanie winno skutkowac orzeczeniem
znacznie lagodniejszej kary;

2. pomingl wystepujacg w sprawie okoliczno$é lagodzaca w postaci spelnienia przez oskarzonych praktycznie w
caloéci obowigzku zaplaty podatku wraz z odsetkami, majacymi w swej istocie juz takze charakter swego rodzaju
kary, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonych razaco niewspolmiernych kar, ktore nie
spelniajg dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w art. 53 kk, a ktérych prawidlowe zastosowanie powinno skutkowac
orzeczeniem znacznie lagodniejszej kary;

3. pominal wystepujaca w sprawie okoliczno$¢ tagodzaca w postaci spelnienia przez oskarzonych prawie w caloéci
obowigzku zaplaty podatku wraz z odsetkami (naprawienie wyrzadzonej szkody), tym samym nie uwzglednil
zmniejszonego stopnia winy oraz nieduzej w istocie wysokoéci wyrzadzonej szkody, jak réwniez motywacji
(kryzys gospodarczy, brak §rodkéw na uregulowanie obowiazkéw podatkowych spowodowanych upadloécia duzego
kontrahenta) i sposobu zachowania sie oskarzonych przy popelnieniu wykroczenia skarbowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonych kar razaco niewspdlmiernych, ktére nie spelniaja dyrektyw
okreslonych w art. 53 kk ( w szczeg6lno$ci rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa, staranie o naprawienie szkody), a ktérych prawidlowe zastosowanie powinno skutkowaé orzeczeniem
znacznie lagodniejszej kary;

4. uwzglednil jedynie granice ustawowego zagrozenia, w ktérych kara grzywny

w wysokosci 2.500 zt orzeczona wzgledem kazdego z oskarzonych, co prawda miesci sie, jednakze odpowiada ona
praktycznie polowie wysoko$ci naruszonego obowiazku zaplaty podatku, jak i zalegltoéci podatkowej wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 10.801 z} (ktdra to kwota byla przez oskarzonych w miare mozliwoéci regularnie splacana i zostala
uregulowana na dzien orzekania przez Sad Rejonowy praktycznie

w caloSci), z czego w oczywisty sposob wynika jej razaca niewspdlmiernos¢, tym samym nie spetnia ona dyrektyw
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk, a ktorych prawidlowe zastosowanie powinno skutkowac orzeczeniem znacznie
lagodniejszej kary;



5. nie wykazal, iz wszystkie wystepujace wymienione wyzej okoliczno$ci tagodzace zostaly uwzglednione w nalezyty
sposob, wrecz przeciwnie, Sad I instancji niestusznie uznal, iz ,,czyn popekliony (...) stanowi wyraz lekcewazenia
prawa” przez oskarzonych, jak tez, iz kara ,nalezycie oddaje (...) wage ustalonych przez

Sad okolicznosci obciazajacych i tagodzacych”, z czym nie sposob sie zgodzi¢, albowiem okolicznoéciom obciazajacym,
wystepujacym w niniejszej sprawie Sad pos$wiecit kilkukrotnie wiecej miejsca, anizeli okoliczno$ciom lagodzacym
(zaledwie jedno zdanie — na konicu uzasadnienia), o ile w ogoéle ich nie pominal.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami oskarzeni wniesli, na podstawie art. 427 § 1kpk
w zw. z art. 437 § 11 2 kpk, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec kazdego z nich kary grzywny
w wysokoSci jednej dziesiatej minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu oskarzonych, jako oczywiécie bezzasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, w wyniku przeprowadzonego postepowania, dokonal ustalen faktycznych, w oparciu o ktére przyjal, ze
obaj oskarzeni dopuscili sie czyndéw zarzuconych im w akcie oskarzenia. W ocenie Sagdu Okregowego, zar6wno sposob
przeprowadzenia postepowania, jak i poczynione w zwigzku z jego wynikami ustalenia, nalezy uznac za prawidlowe.

Sad Okregowy zaaprobowal takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie zastosowanych wobec obu
oskarzonych sankcji karnych. Sad I instancji, uznajac sprawstwo K. K. i M. W., co do zarzuconych im wykroczen
skarbowych, wymierzyl im kary grzywny w wysokoSci po 2.500 zl. Kary te, przy uwzglednieniu okolicznos$ci
popehienia przez oskarzonych przypisanych im wykroczen,

a takze ich wlasciwosci i warunkéw osobistych, musialy zosta¢ uznane za adekwatne

i sluszne.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze kary, zastosowane wobec oskarzonych, orzeczone zostaly

w wysoko$ci plasujacej je zdecydowanie blizej dolnej granicy ustawowej sankcji, anizeli jej gornej granicy, ktore,
zgodnie z brzmieniem art. 48 § 1 kks, wyznaczone zostaly od jednej dziesiatej do dwudziestokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia.

Przy ustalaniu rozmiaréw kar konieczne bylo uwzglednienie, ze oskarzeni, bedac wspoélnikami spo6tki cywilnej,
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, z ktoérej uzyskiwali dochody, nie realizujac przy tym ciazacych na nich
obowiazkéw podatkowych. Zwazy¢ nalezalo, ze oskarzeni nie wypekili swych zobowigzan wielokrotnie, nie dokonujac
stosownych rozliczenn podatkowych przez niemal caly rok 2012 i kilkukrotnie w roku 2013, czym spowodowali
powstanie zaleglo$ci podatkowych, wyrazajacych sie lgcznie kwota 10.801 z. Wynika z tego, ze orzeczone grzywny
odpowiadaja tylko Y4 uszczuplenia podatku spowodowanego przez oskarzonych.

Obaj oskarzeni przyznali sie do popehienia zarzuconych im czynoéw, wskazujac

w toku postepowania, ze nieuiszczanie przez nich naleznoéci podatkowych zwigzane bylo

z niewykonaniem umowy przez jednego z gtéwnych kontrahentéw spoétki. K. K. i M. W. wyjasnili, ze nie uzyskali
oni naleznego im wynagrodzenia w kwocie okolo 20.000 euro, co spowodowalo naruszenie plynnoéci finansowej w
ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze fakt nieuzyskania przez oskarzonych spodziewanych $rodkéw finansowych nie stanowil
okolicznosci, ktora usprawiedliwiala niewykonywanie przez nich zobowiazan podatkowych. Oskarzeni, jako osoby
profesjonalnie uczestniczace w obrocie gospodarczym, winni liczy¢ sie z koniecznoscia regulowania nalezno$ci o
publicznoprawnym charakterze i baczy¢ na ryzyko zwiazane z niepozyskaniem spodziewanych zyskow. Zauwazyé
nalezy, ze K. K. i M. W., u§wiadamiajac sobie, ze dotknal ich powazny problem finansowy, wiedzieli jednocze$nie o
cigzacych na nich obowiazkach podatkowych, a mimo to nie podjeli Zadnych dzialan zmierzajacych do uregulowania
sytuacji prawnopodatkowej, cho¢by poprzez ubieganie sie o odroczenie terminu platno$ci naleznoéci podatkowych,



czy tez ustanowienie ratalnego systemu splat powstalych juz zalegloSci. Taka postawa oskarzonych stusznie uznana
zostala przez Sad Rejonowy za lekcewazenie prawa, wplywajac na ocene stopnia ich winy.

Sad Okregowy, uznajac kary wymierzone oskarzonym przez Sad Rejonowy za adekwatne i spelniajace kodeksowe
dyrektywy ich wymiaru, pomny byl faktu splacenia przez oskarzonych ciazacych na nich zaleglos$ci podatkowych.
Wyrownanie przez oskarzonych zaleglych nalezno$ci publicznoprawnych jest okolicznoécig, ktéra niewatpliwie
uznana zostala za pozytywna i wplynela lagodzaco na wymiar orzeczonych wzgledem oskarzonych kar. Stwierdzié
nalezalo jednak, ze odpowiedzialno§¢ karna za przypisane oskarzonym wykroczenie, polegajace na uporczywym
nieuiszczaniu naleznoéci podatkowych, zachodzi takze w sytuacji, gdy osoba zobowiazana uiszcza ostatecznie zalegla
kwote podatku. Taka postawa, co oczywiste, zasluguje na aprobate i uwzglednienie przy wymiarze kary, ale nie
ekskulpuje przeciez sprawcoéw wezesniej dokonanego czynu i co do zasady nie uwalnia ich od kary za dokonanie czynu
zabronionego. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze ukaranie oskarzonych podyktowane bylto przypisaniem im winy
za zarzucone wykroczenia skarbowe, za$ zachowanie oskarzonych po popelnieniu czynu zabronionego polegajace
na uiszczeniu zaleglej nalezno$ci publicznoprawnej, traktowa¢ nalezy w kategorii naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem zabronionym.

Wysoko$¢ kary grzywny, nalozonej na kazdego z oskarzonych, implikowana byla takze ustaleniami sadu co do
wlaéciwos$ci i warunkow osobistych M. W. i K. K.. Obaj oskarzeni pozostaja (...) spokki (...), (...), bedgc w niej
jednoczeénie zatrudnieni. Glowny przedmiot dzialalnoSci spotki stanowi wykonywanie ustug transportowych oraz
serwisowanie opon. Sytuacja materialna obydwu oskarzonych jest zas podobna, aczkolwiek K. K. jest ojcem dwdjki
dzieci w wieku 5 i 20 lat, bedac zobowigzanym do uiszczania na rzecz kazdego z nich alimentéw w kwocie po 400 zl
miesiecznie, za§ M. W. nie posiada nikogo na swym utrzymaniu. Oskarzony K., poza udzialami we wskazanej spolce,
jest wlascicielem dwoch nieruchomosci gruntowych, zas M. W. jest wlaécicielem mieszkania.

Ustalony przez Sad Rejonowy rozmiar sankeji karnych winien byé uznany za adekwatny takze przy uwzglednieniu, ze
zaden z oskarzonych nie byl dotychczas karany.

W tym miejscu, zaznaczy¢ nalezy, ze okre$lanie kwoty grzywny za przestepstwa, czy wykroczenia skarbowe, nie opiera
sie na prostych zaleznoSciach, czy proporcjach, ktére odnosilyby sie cho¢by do wysoko$ci uszczuplonych naleznos$ci
publicznoprawnych (na ktéra to relacje wskazali skarzacy). Ustalone kwoty grzywny, nalozone na K. K. i M. W. tytulem
kary, stanowié maja dla oskarzonych dolegliwo$¢, ktora skutecznie powstrzyma ich przed podobnymi wykroczeniami
w przyszlo$ci, uéwiadamiajac im nieoplacalnos$é takiej formy ,kredytowania” swojej dzialalnoéci gospodarczej (co ma
szczegblny sens z tej racji, ze obydwaj nadal prowadza dzialalnoé¢, na gruncie ktorej dopuscili sie przedmiotowych
wykroczen skarbowych), ale takze u§wiadomia to ich potencjalnym nasladowcom — czyli sa uzasadnione wzgledami
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie mogl podzieli¢ zastrzezen podniesionych przez
obu skarzacych. W ocenie Sadu odwolawczego obecna sytuacja majatkowa i zarobkowa oskarzonych umozliwia
im uiszczenie grzywny w wysoko$ci adekwatnej do wagi przypisanych im czyndéw, nie bedac przy tym nadmiernie
dotkliwa.

Sad Okregowy nie stwierdzil w zaskarzonym wyroku zadnych uchybien, ktére winny skutkowaé¢ uchyleniem lub
zmiang z urzedu, w zwigzku z czym orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 626 §1 kpk i art. 634 kpk, zwolnil obu oskarzonych
z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych

w postepowaniu odwolawczym, wydatkami wygenerowanymi tym postepowaniem obcigzajgc Skarb Panstwa. Za
rozstrzygnieciem takim, ze wzgledu na rodzaj i rozmiar kar orzeczonych wobec oskarzonych, przemawialy bowiem
wzgledy stusznoSci, bowiem wobec obcigzen finansowych wynikajacych z orzeczonej kary (mozliwych do udZzwigniecia
przez oskarzonych, ale w ich sytuacji materialnej jednak dotkliwych), zaplata kosztéw procesu moglaby utrudnié
oskarzonym zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych ich i ich rodzin.



