Sygn. akt — IX Ka 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 25. wrze$nia 2014 r.

sprawy M. O. — oskarzonego z art. 23181 kk i art. 26682 kk w zw. z art. 11§82 kk,
na skutek apelacji wniesionych przez: oskarzonego M. O. oraz przez jego obronce,
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 23. kwietnia 2014 r., sygn. akt II K 1421/10,

L. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne o obydwa
czyny zarzucone oskarzonemu M. O.;

II. wydatkami poniesionymi od poczatku postepowania w tej sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 369/14

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 4 wrze$nia 2003r. w G. jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w G. przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze dokonal nieuprawnionego i nie majacego uzasadnienia w zakresie powierzonych obowigzkéw
stuzbowych sprawdzenia osoby Z. R. w policyjnej bazie danych, a nastepnie w okresie od 4 wrzesnia 2003r. do 8 lutego
2005r. ujawnitl w/w dane stanowiace tajemnice stuzbowa nieuprawnionym osobom - tj. o czyn z art. 231 § 1 kk,
art. 266 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w okresie od 1 grudnia 2003r. do 24 sierpnia 2004r. w G. jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w G.
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze dokonal nieuprawnionego i nie majacego uzasadnienia w zakresie
powierzonych obowigzkow stuzbowych sprawdzenia osoby P. J. w policyjnej bazie danych, a nastepnie w okresie od 1
grudnia 2003r. do 8 lutego 2005r. ujawnil w/w dane stanowiace tajemnice shuzbowa nieuprawnionym osobom - tj.
o czyn z art. 231 § 1 kk, art. 266 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt. II K 1421/10, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze odno$nie
do czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia nieuprawnione sprawdzenie osoby Z. R. mialo miejsce w dniu 9
wrzednia 2004r., a ujawnienie w/w danych mialo miejsce w okresie od 9 wrze$nia 2004r. do dnia 8 lutego 2005r.1z
tym ustaleniem, Ze czyny zarzucone oskarzonemu stanowily ciag przestepstw z art. 23181kk i art. 266§2kk w zw. z art.



1182Kkk i za to, w mysl art. 11§3kk i na mocy art. 231§1kk w zw. z art. 91§1kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69§1i§2kk i art. 70§1pktikk, warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby i na
mocy art. 7181kk - kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.

Na mocy art. 4181kk orzekl wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu policjanta i zajmowania stanowisk
zwiazanych z dostepem do informacji stuzbowych na okres 5 lat, zaliczajac na jej poczet, na mocy art. 6382kk, okres
zawieszenia w wykonywaniu czynnoéci stuzbowych funkcjonariusza Policji od dnia 19 czerwca 2008roku.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci oskarzony i jego obronca.

W osobistej apelacji oskarzony zakwestionowal przyjete za podstawe wyroku ustalenia jako dowolne, wskazujac
na dopuszczenie sie przez sad obrazy licznych przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é¢ orzeczenia,
tj. dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny zgromadzonych dowodow, w szczego6lnosSci
niestluszne danie wiary klamliwym (dotknietym licznymi brakami szczegélowo opisanymi w apelacji) zeznaniom
A. Z. oraz niewyjadnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, stanowiace konsekwencje nieprzeprowadzenia
licznych (szczegdlowo wymienionych) dowodéw o kluczowym dla sprawy znaczeniu.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie unicestwienia wyroku skazujacego i orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez jego uniewinnienie, badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jego obromnca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania: tj. art. 442 § 3 kpk poprzez niewykonanie zalecen
sadu odwolawczego, ktory uchylil poprzednie rozstrzygniecie wydane w przedmiotowej sprawie, art. 7 kpk i art. 92
kpk, art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddw, wyrazajace sie w daniu wiary zmiennym zeznaniom
A. Z., ktory jest osoba karang i uznaniu za wiarygodne zeznan P. K., art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu licznych, szczegdélowo wymienionych w apelacji dowodéw (odstapienie od bezposéredniego przeshuchania
najwazniejszych swiadkéw oraz dowodéw zmierzajacych do ustalenia: czy w KP w ogodle bylo mozliwe wykonanie
wydruku bez pozostawienia $ladu technicznego, S. C. rzeczywiScie parafowala dokument stanowiacy podstawe
pierwszego zarzutu i czy G. J. faktycznie rozmawiala 9 wrze$nia 2004 r. z oskarzonym i wykonala wydruk, art. 92 kpk
poprzez oparcie rozstrzygniecia na blizej nieokres$lonej kopii wydruku)

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
ustaleniu poczatkowej daty popelnienia czynu dotyczacego danych o osobie P. J. w dniu 1 grudnia 2012 r. , przyjeciu,
ze A. C. nie pracowal w (...) i dlatego od oskarzonego pozyskal dane o P. J.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
celem uzupelnienia postepowania dowodowego poprzez bezposérednie przestuchanie kluczowych §wiadkéw, ponowne
przeshuchanie os6b, ktorych zeznania budza watpliwo$ci obrony i przeprowadzenie innych dowodéw niezbednych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla poczynienia ustalen (badz uzupelnienie o nie postepowania dowodowego przez
sad II instancji).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W trakcie kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia pod katem zarzutéw wskazanych w apelacjach i uchybieni
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylié,
a postepowanie w sprawie umorzyc.

Na uwzglednienie nie zastugiwal pierwszoplanowy wniosek skarzacych, tzn. nie mieli oni racji domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw. Teza o oczywistej



bezpodstawnoéci postawionego mu oskarzenia nie przystawala do realiow sprawy. Niezasadnie wywodzili oni, ze juz
na tym etapie postepowania mozna bylo stwierdzié, ze ustalenia przyjete za podstawe wyroku byly bledne, bowiem
oparte zostaly o kompletnie niewiarygodne dowody.

Skarzacy zdaja sie zapominaé, ze okoliczno$é, iz A. Z. nie prowadzi zaslugujacego na aprobate trybu zZycia, nie
dyskwalifikuje automatycznie ztozonych przez niego zeznan jako dowodu w sprawie. Zeznania te faktycznie zawieraly
natomiast pewne sprzecznosci. Abstrahujac juz od tego, czy zlozenie falszywych zeznan mogloby w ogoéle przystuzyé
sie interesom A. Z., stwierdzi¢ nalezy, ze jego stéw o tym, ze oskarzony przekazal mu wydruk z KSIP dotyczacy P. J.
nie sposob jednak z gory odrzucié¢ jako wymierzonych akurat w oskarzonego (do ktérego nie zywi osobistej urazy)
konfabulacji osoby, ktora zrobitaby wszystko, by wykazaé¢ swoja gotowo$é do wspotpracy z wymiarem sprawiedliwosci,
skoro co do okolicznoéci istotnych dla orzeczenia o odpowiedzialnosci oskarzonego znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalych zebranych dowodach, w tym - w zeznaniach H. L., ktory byl §wiadkiem przekazywania A. Z. przez
oskarzonego jakich§ wydrukéw. Chybiona jest proba ich zakwestionowania jako nieposiadajacych zadnej wartosci
dowodowej poprzez wskazywanie na fakt, ze H. L. nie rozpoznal okazanego mu wydruku. Trudno wszak oczekiwac
tego od niego, skoro peliac obowiazki kierowcy A. Z., niejako przy okazji wykonywania pracy dla niego, widzial on
przekazywanie dokumentéw, nie majac — co zrozumiale — mozliwoSci, by im sie przyjrzeé. Z drugiej strony, z racji
tego, ze H. L. nie jest obecnie w najlepszych stosunkach z A. Z., trudno doszukac¢ sie przyczyn, dla ktérych mialy on
niezgodnie z prawdg wskazywa¢ na okolicznoéci potwierdzajace prezentowana przez niego wersje wydarzen, narazajac
sie tym samym na wieksze klopoty, odpowiedzialno$¢ karna i pograzajac akurat oskarzonego, z ktérym nie laczyly go
zadne blizsze wiezi.

Podstawy oskarzenia w odniesieniu do informacji o Z. R. nie stanowil za$ wylacznie znaleziony podczas przeszukania
dokument zawierajacy w tresci nie tylko dane dotyczace jego osoby (ktére moglyby pochodzié tez z innych Zrodel,
niz KSIP), ale takze i identyfikator oskarzonego (ktéry teoretycznie moglyby byé znany innej osobie, ktéra mogla
sie nimi postuzy¢), ale tez pierwsze zeznania A. C.. Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze wylgcznie dlatego, ze
dokument ten nie byl oryginalnym wydrukiem, czy z powodu tego, ze nie zostal on ujety w protokole przeszukania
(innymi slowy: z uwagi na swa niewlasciwa forme), nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Fakt odnalezienia takiego,
nie bedacego wydrukiem z KSIP, dokumentu, nie opatrzonego (jak ma to miejsce w wypadku wydrukéw) danymi
informacyjnymi policjanta, ale z cala pewno$cig zawierajacego dane o Z. R. pochodzace z policyjnego rejestru,
potwierdzila - tak samo, jak w odniesieniu do szeregu innych ujawnionych woéwczas dokumentéw - parafa, ktorej
autentycznoSci nie budzila uzasadnionych zastrzezen, S. C.. Zwazywszy na to, ze podczas przeprowadzonego wezesniej
przeszukania znaleziono wiele réznych dokumentéw, wnikliwego zapoznawania sie treécia, ktérych nikt od niej nie
wymagal, oczekujac jedynie, ze po$wiadczy fakt ujawnienia ich w mieszkaniu, to, Ze nie pamietala ona, by podpisywala
konkretny dokument, nie uzasadnialo przyjecia, ze wydruk znajdujacy sie w aktach sprawy to inny dokument, niz
ujawiony w czasie przeszukania. Znalezienie tegoz dokumentu poswiadczyl tez w swoich zeznaniach P. K., ktéremu
trudno rozsadnie czynié zarzut z tego, ze po kilku latach nie potrafit rozpoznaé tego dokumentu stanowigcego jeden
z licznych dokumentoéw, z jakimi zetknal sie w tym czasie w toku wykonywania czynnoéci stuzbowych. Stanowisko
A. C,, dla ktérego przyznanie sie do namawiania oskarzonego do nielegalnego pozyskania dla niego danych, mialo
negatywna wymowe, w tej kwestii nie bylo konsekwentne. Skladajac pierwszy raz zeznania nie negowal on tego, ze
podczas przeszukania znaleziono wydruk dotyczacy Z. R.. Probowal woéwczas wprawdzie bagatelizowac to, ze zostal
on ujawniony w jego mieszkaniu, wskazujac, ze dowiedzial sie o jego istnieniu przypadkowo i wykorzystujac te okazje
skserowal go sobie, wyraznie stwierdzil jednak zarazem, ze wszedl w jego posiadanie przy udziale oskarzonego.
Poniewaz z poczynionych ustalen wynika, ze osoba Z. R. nie pozostawala w sferze zawodowych zainteresowan
oskarzonego, ktore uzasadnialyby zasieganie o nim informacji w KSIP, A. C. nie moégl zobaczy¢ go u niego w takich
okolicznoS$ciach, jak moéowil. Nalezalo zatem odmoéwi¢ dania mu wiary w tym zakresie, w jakim utrzymywal, ze
nie mial nic wspo6lnego z jego powstaniem. Nic nie uzasadnialo natomiast pominiecia jego pierwszych zeznan w
zakresie, w jakim obcigzal oskarzonego. Zwlaszcza, ze jego odmienne pdzniejsze zeznania, z ktorych wynikalo, ze
bez udzialu oskarzonego méglby pozyskaé¢ dane na temat Z. R., réwniez nie zostaly w zaden sposob potwierdzone -
poza wzmiankami o jego szerokich koneksjach w publikacjach prasowych, ktore nie moga rozsadnie zosta¢ uznane za
miarodajna podstawe przesadzenia tak istotnych okoliczno$ci.



Trafnie wskazali natomiast skarzacy na to, ze rozpoznajac sprawe, sad I instancji dopuscil sie obrazy licznych
przepisoOw postepowania dotyczacych gromadzenia dowodéw i dokonywania ustalen.

Sad orzekajacy faktycznie — jak to trafnie wskazano w apelacjach - w sposéb nieuzasadniony odstapil bowiem
od przeprowadzenia dowod6w niezbednych z punktu widzenia linii obrony oskarzonego do ustalenia okolicznos$ci
istotnych dla dokonania prawidlowej oceny zgromadzonych dowoddéw i rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci,
w tym ponownego przestuchania swiadkow o kluczowym znaczeniu dla poczynionych ustalen, do ktérych relacji
obrona zglaszala liczne zastrzezenia. Analiza akt sprawy potwierdza tez, ze nie zostaly wykonane zalecenia sadu
odwolawczego, ktory uchylil poprzedni wyrok wydany w przedmiotowej sprawie. Ustalenia poczynione w oparciu o
tak niekompletny material dowodowy, zebrany dodatkowo z naruszeniem gwarancji przystugujacych oskarzonemu
(np. nienalezyte zawiadomienie o terminie odbywajacego sie za poSrednictwem sadu wezwanego przestuchania
istotnego Swiadka oskarzenia pozbawilo oskarzonego mozliwosci realizacji prawa do obrony), nie stanowily
wystarczajacej podstawy do przesadzenia w zgodzie z obowigzujacymi w procesie standardami oceny dowodow o jego
odpowiedzialnoéci.

Uchybienia sadu, jako mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, byly na tyle powazne, ze uzasadnialyby - w ocenie sagdu
odwolawczego - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w pekni podziela
dostrzezona przez skarzacych (vide drugoplanowy wniosek), i nie ulegajaca watpliwoéci takze dla oskarzyciela
publicznego, potrzebe przeprowadzenia powtérnego postepowania w przedmiotowej sprawie, celem konwalidowania
brakéw przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zaskarzony wyrok zostal jednak w calo$ci uchylony, a postepowanie karne o obydwa czyny zarzucane M. O. zostalo
umorzone na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk, czyli z powodu negatywnej przestanki procesowej,
ktéra wyklucza mozliwo$é dalszego prowadzenia postepowania w sprawie, a wiec takze ponownego rozpoznania

sprawy w postepowaniu jurysdykcyjnym.

W ocenie sadu odwolawczego w sprawie zachodza bowiem nie dajce sie usunac watpliwosci co do czasokresu czynow
zarzuconych oskarzonemu, ktore to watpliwosci rozstrzygane w mysl art. 5§82 kpk prowadza do wniosku, ze karalnoéc
obydwu czyndéw zarzuconych oskarzonemu ulegla przedawnieniu.

Jedli chodzi o ustalenia w przedmiocie czasu popelienia czynu, to w pisemnych motywach orzeczenia prézno
szukaé szerszego wyjasnienia, czym kierowal sie sad meriti, wskazujac jako koncowa date okresu, w jakim
doszlo do popelnienia obu czynéw dzien 5 lutego 2005 roku. Najpewniej ten mankament wynika z braku
mozliwoS$ci precyzyjnego ustalenia w oparciu o zgromadzone dowody, kiedy doszlo do przekazania przez oskarzonego
dokumentow A. Z. i A. C.. W rezultacie jako koncowa date popelhienia kwalifikowanych kumulatywnie przestepstw
z art. 231 § 1 kk i art. 262 § 2 kk, polegajacych na nieuprawnionym sprawdzeniu oséb Z. R. i P. J. w policyjnej bazie
danych, a nastepnie przekazaniu pozyskanych w ten sposob z przekroczeniem uprawnien, stanowigcych tajemnice
stuzbowa, informacji osobom nieuprawnionym, sad przyjal — skadinad stusznie — najpdzniejszy moment, w ktorym
ich ujawnienie moglo nastapic.

O ile zaaprobowa¢ mozna taki sposdb rozstrzygniecia tej kwestii w odniesieniu do czasu popekienia czynu
dotyczacego informacji o Z. R., ktérych wydruk znaleziono podczas przeszukania przeprowadzonego u A. C., ktéry
kilka dni wczeéniej (wlaénie 8 lutego 20005 r.) zostal tymczasowo aresztowany i na ktérego sprecyzowanie nie
pozwalal zaden z pozostalych dowodoéw, o tyle jego zasadno$é budzila watpliwosci w odniesieniu do informacji
dotyczacych osoby P. J.. Z zeznan H. L., w ktérych wsparcie znajdowaly zeznania A. Z., wynikalo wszak, ze do
przekazania mu wydrukéw doszlo jeszcze przed tymczasowym aresztowaniem Swiadka. Positkujac sie tymi zeznaniami
czas ujawnienia dotyczacych P. J. danych, stanowiacych tajemnice stuzbowa, mozna bylto zatem blizej (niz uczynit
to sad orzekajacy) okresli¢, aczkolwiek przyznaé nalezy lojalnie, ze rowniez i w tym wypadku nie mozna go bylo
precyzyjnie ustali¢; w kazdym badz razie nie moglo to nastapi¢ pézniej niz w pierwszej polowie listopada 2004 r.



Ow brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia w sposéb pewny czasu popelnienia obu czynéw tak w oparciu o
zgromadzony w toku dotychczasowego dwukrotnego rozpoznania sprawy material, jak i inne dowody (brak
jest wszak sygnaléw o jakichkolwiek konkretnych dowodach, ktérych przeprowadzenie byloby mozliwe, a ktore
moglyby przyczynié¢ sie do wyjasnienia tej kwestii) i konieczno§¢ poczynienia w istocie jedynie przyblizonych
ustalen w tym zakresie, nie mogt zosta¢ pominiety przy ustaleniu terminu przedawnienia ich karalnoéci. W
ocenie sagdu odwolawczego traktowac nalezalo go wszak jako stan zaistnienia nieusuwalnych - w rozumieniu art.
5 § 2 kpk - watpliwoSci co do ustalen faktycznych kluczowych dla rozstrzygniecia tak istotnej dla orzeczenia
o odpowiedzialno$ci oskarzonego kwestii, jaka jest czas popelnienia przestepstwa, warunkujacy dopuszczalno$é
prowadzenia postepowania. Ostatnie przestepne dzialanie - przesadzajace w realiach sprawy o czasie dokonania
calego kwalifikowanego kumulatywnie przestepstwa — w wypadku obydwu czynéw na pewno nie mialo miejsca
p6Zniej, niz dnia 5 lutego 2005 roku. Niemniej jednak nie da sie rozsadnie i stanowczo wykluczy¢ tego, ze do
przekazania przez oskarzonego osobom nieuprawnionym informacji o Z. R. i P. J. faktycznie doszlo jednak przed ta
data. W éwietle zgromadzonych dowodow mozliwe jest zaréwno to, ze mialo to miejsce po 25 wrzeénia 2004 roku, jak
ito, ze doszlo do tego wczesniej — juz w krotki czas po uzyskaniu danych z KSIP. W $wietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego wydaje sie to zresztg najbardziej prawdopodobne, skoro z poczynionych ustalefn wynika, ze oskarzony
dokonal sprawdzenia w/w o0sob w celu przekazania pozyskanych w ten sposéb informacji na ich temat A. Z.i A. C,,
odpowiednio, w dniach: 9 wrzeénia 2004 roku i 24 sierpnia 2004 r.; nie widac za$ zadnych potencjalnych powodow,
dla ktorych mialby zwlekaé z przekazaniem danych, ktére w tym celu wydobyt z policyjnego rejestru.

Z art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102 kk wynika, Ze oba czyny zarzucane oskarzonemu przedawniaja sie po uplywie
10 lat.

Skoro nie da sie wykluczy¢, ze do przekazania informacji doszlo przed 25 wrze$nia 2004 roku, a wiec ze dnia 25
wrzesnia 2014 r., tj. w momencie wyrokowania przez sad odwolawczy istniala negatywna przeslanka procesowa w
postaci uplywu terminu przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych oskarzonemu, rozstrzygajac - po mysli art.
5 § 2 kk - watpliwoéci co do czasu ich popelienia na korzy$é oskarzonego, z uwagi na to, ze na obecnym etapie
postepowania brak bylo podstaw do jego uniewinnienia, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a postepowanie karne
wobec niego umorzy¢.



