Sygn. akt — IX Ka 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26. czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Marzena Polak

Sedziowie: S.S.0. Andrzej Walenta

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 26. czerwca 2014 1.

sprawy L. N. — oskarzonego z art. 6583 kks i art. 91§3 kks w zw. z art. 781 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11. marca 2014 r., sygn. akt VIII K 1560/13,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;
I1. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 600 (szeSciuset) zl.
Sygn. akt IX Ka 201/14

UZASADNIENIE

L. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2012 roku w (...), w samochodzie marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), przechowywal wybory akcyzowe w postaci (...) paczek a’20 sztuk papieroséw marki V., bez
polskich znakéw akeyzy, na ktorych cigzyla naleznoé¢ celna w wysokoSci 9406,00 zlotych oraz podatek akcyzowy w
wysokosci 86705,00 zlotych, stanowigce przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 61 86 § 3 kks

- Y. o przestepstwo skarbowe zart. 65§ 3191 § 3w zw. zart. 7 § 1 kks

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 rokuSaqd Rejonowy w T., sygn. akt VIII K 1560/13, uznal oskarzonego za
winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 65 § 3 kksiart. 91 § 3 kks wzw. zart. 7§ 1 kksiza
to, wmy$l art. 7 § 2 kks, na podstawie art. 658§ 3 kks, wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 60 zl kazda.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami
w kwocie 230 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w calos$ci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 581 kpk w zw z art. 7481
kpk oraz art 6 kpk, poprzez przyjecie, iz oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu, jako ze ,,w niniejszej
sprawie nie zostalo obalone domniemanie, ze posiadaczem papieros6w byla inna osoba niz wlasciciel pojazdu”, a tym



samym przez przyjecie domniemania winy oskarzonego z pogwalceniem zasady domniemania niewinnoéci, a zarazem
przez faktyczne pozbawienie oskarzonego prawa do obrony,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, 5 §2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk i 424 81 pkt 1 kpk, przez calkowite pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego, oparcie
orzeczenia o winie tylko na dowodach obcigzajacych oskarzonego z pominieciem dowod6w przemawiajacych na jego
korzy$é, oraz rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego, oparcie orzeczenia na calkowicie dowolnych domniemaniach, a w szczegblnoSci:
poprzez przyjecie, ze posiadaczem znalezionych w samochodzie C. (...) papierosow bez znakéw akcyzy byl oskarzony
L. N., mimo iz nic w materiale dowodowym nie potwierdza tego faktu, a jako jedyny dowdd na ta okoliczno$¢ Sad I
instancji wskazuje, iz ,,w niniejszej sprawie nie zostalo obalone domniemanie, ze posiadaczem papieroséw byla inna
osoba niz wlasciciel pojazdu”; przez zaniechanie dokonania jakichkolwiek ustalen, kiedy, przez kogo i komu zostaly
dostarczone papierosy bez akcyzy na teren posesji N. w miejscowosci (...); przez zaniechanie oceny podstawowej czeSci
materialu dowodowego, ktory wyjasnia kiedy, w jakiej sytuacji i z udzialem jakich os6b odbywal sie w nocy z 9 na 10
sierpnia 2012r. obrét papierosami na terenie posesji w miejscowosci (...), a w szczegdlno$ci pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze bral w nim udzial M. O., D. O. i W. O., ze samochdd V. przewozacy papierosy bez akcyzy, a kierowany
przez M. O. zostal zatrzymany w czasie wyjazdu z posesji N., a mialo to miejsce kiedy na terenie tej posesji nie byto
L. N.; przyjecie za calkowicie wiarygodne i dokladne zeznan W. O. przy jednoczesnym przyjeciu, iz wymieniony nie
mial w toku postepowania przygotowawczego interesu w obcigzaniu oskarzonego L. N., mimo iz oczywiste jest, ze
wymieniony usilowal broni¢ czlonkéw swojej rodziny oraz siebie przed odpowiedzialnoScig kama

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu za udowodnione istotnych
faktow dotyczacych oskarzonego bez nalezytej podstawy w materiale dowodowym, dokonaniu ustalen sprzecznych z
materialem dowodowym sprawy, a opartych jedynie na dowolnych domniemaniach, a nie na zebranych dowodach,
wyciagnieciu dowolnych wnioskéw sprzecznych z dokonanymi ustaleniami, polegajacy w szczeg6lno$ci: na przyjeciu
na podstawie dowolnego i niczym nieuzasadnionego domniemania, ze posiadaczem papierosoéw jest oskarzony jako
wlasciciel samochodu, wobec faktu iz domniemanie to nie zostalo obalone, przyjeciu, iz §wiadek P. N. w nocy z 9 na 10
sierpnia i przez kilka weze$niejszych dni nie dysponowal samochodem C. (...) stanowigcym wlasno$¢ oskarzonego, ze
nie posiadal kluczykéw do tego samochodu i nie przebywal w domu w czasie przeszukania samochodu przez celnikow,
mimo iz zaden dowod nie pozwala na podwazenie twierdzen tego §wiadka odno$nie wskazanych okolicznosci, i
zadnego dowodu podwazajacego wiarygodno$é P. N. Sad I instancji nie wskazal w pisemny uzasadnieniu wyroku,
przyjeciu, ze rozmowa W. O. z oskarzonym L. N. miala miejsce i zawierala twierdzenia wskazane przez wymienionego
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, mimo iz wiarygodno§¢é wskazanego Swiadka budzi bardzo powazne
zastrzezenia, wiadomo iz jedne ze zlozonych przez niego zeznan sg nieprawdziwe, a zarazem jak wynika z zebranego
materiatu dowodowego jest wysoce prawdopodobne, Ze to wlasnie W. O. byl jednym z uczestnikow nielegalnego
obrotu papierosami, a tym samym mial interes w skladaniu falszywych zeznanh polegajacy na odwrdceniu uwagi
organdéw $cigania od wlasnej osoby.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu postawionego
mu w akcie oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Nieskutecznie zarzuca on, ze sad meriti dowolnie przyjal, iz papierosy bez znakow akcyzy w samochodzie C. (...)
przechowywat oskarzony. Stanowigca podstawe tego zarzutu teza, jakoby sad z naruszeniem regul procesowych
okres§lonych w art. 5 § 2 kpk - przyjmujac domniemanie winy oskarzonego - rozstrzygnal te sporng w sprawie
kwestie, nie przystaje do realiow sprawy. Sad nie pominat zadnego z istotnych dla wyjasnienia sprawy dowodow,
wlasciwie je ocenil i opierajac sie na wynikajacych z nich okolicznoSciach - nie naruszajac zasad wiedzy, prawidlowego



rozumowania i prawidlowo uwzgledniajac wskazania doéwiadczenia zyciowego - wywiodl stuszny wniosek o
sprawstwie i winie oskarzonego.

Ze zgromadzonych dowodoéw wynika, ze papierosy ujawnione zostaly w zamknietym samochodzie, stanowiacym
wlasnoéé oskarzonego, zaparkowanym na terenie wydzielonej posesji nalezacej do jego rodzicow, gdzie — co
potwierdzaja czlonkowie jego rodziny - sam oskarzony zamieszkuje. Zgodne z zasadami logiki i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego bylo przyjecie, ze z powyzszych okoliczno$ci wynikato tzw. domniemanie faktyczne ze
przedmioty te nalezaly do oskarzonego. Oczywistym jest wszak, ze w miejscach kontrolowanych przez ich wlasciciela,
do ktérych swobodnego dostepu nie maja inne osoby, znajduja sie nalezace wlasnie do niego, a nie kogo innego,
przedmioty. Moze oczywiscie zdarzy¢ sie tak, ze bez wiedzy i zgody wlasciciela (czy tez za jego zgoda) w takim miejscu
umieszczone zostang przez inne osoby rzeczy nie nalezace do niego, lecz ciezar dowodu, ze tak wlasnie bylo — czyli
obowiazek podwazenia domniemania faktycznego — spoczywa na oskarzonym jako na ,twierdzacym”, (zgodnie z
zasada: ,,Probatio incumbit ei, qui dicit, non ei, qui negat”). Dlatego oskarzyciel mégt poprzestaé¢ na wykazaniu, ze w
samochodzie nalezacym li tylko do oskarzonego znajdowal sie zabroniony towar. Natomiast oskarzony w tej sytuacji
mogt sie broni¢ przed postawionym mu zarzutem wykazujac, ze 6w towar (czyli papierosy) mogl tam umiescié ktos
inny, wskazujac na okolicznos$ci w jakich to prawdopodobnie moglo nastapi¢. Tymczasem oskarzony odméwil zlozenia
wyjasnien. Taka linia obrony nie mogla skutecznie podwazyé¢ owego domniemania faktycznego, z ktorego logicznie
wynika, Ze to oskarzony jako jedyny wlasciciel i uzytkownik samochodu byt posiadaczem rzeczy znalezionych w tym
samochodzie. Wprawdzie oskarzony na dalszym etapie postepowania podal, ze samocho6d za jego wiedza i zgoda
uzytkowal takze jego brat (co tenze potwierdzil) — tym samym wprowadzajac w pole rozwazan sadu drugg osobe,
ktora potencjalnie mogta by¢ posiadaczem owych papierosow — ale brat oskarzonego jednoznacznie zaprzeczyl by
do niego nalezaly te papierosy. Podkresli¢ za$ nalezy, ze sam skarzacy wywodzi w apelacji, ze brat oskarzonego jest
$wiadkiem w pelni wiarygodnym i sagd meriti niestusznie odméwil mu wiary (co do tego, ze on rowniez uzytkowat ten
samochdd). Tym samym — skoro relacje P. N. sa wedlug skarzacego wiarygodne, a wiec przyjaé za prawdziwe nalezy
takze jego zapewnienie, Ze nie do niego nalezaly przedmiotowe papierosy — logika prowadzi do nieodpartego wniosku,
ze papierosy te mogly naleze¢ tylko do oskarzonego.

Zadne z ujawnionych okolicznoéci nie tylko nie wykazywaly, ale choéby nie uprawdopodobnialy nawet tego, ze
posiadaczem papierosow mogl byé jeszcze kto$ inny. Dostep do wnetrza zaparkowanego w widocznym miejscu
na terenie zajmowanej przez wiele os6b posesji pojazdu wymagalby od os6b postronnych sporo zachodu, w tym
pokonania przeszkody w postaci jego zamkniecia. Abstrahujac juz od absurdalno$ci samej tezy, ze kto§ mialby bez
wiedzy oskarzonego podrzuca¢ do wnetrza jego auta nienalezace do niego papierosy bez znakéw akcyzy, zauwazyc
nalezy, ze samochod nie nosil $ladow wskazujacych na to, ze kto§ wbrew woli jego dysponenta dostat sie do $rodka.
Funkcjonariusze, ktorzy wykonywali czynno$ci w tej sprawie, zgodnie stwierdzili, ze o§wiadczenia czlonkéw rodziny
oskarzonego, ktorych spotkali na posesji, nie dawaly najmniejszych podstaw do uznania, by co$ dziwnego dzialo sie
z pojazdem, np. by kto$ obcy sie w poblizu niego w ostatnim czasie krecit. Wynika¢ mialo za to z nich wyraznie, ze to
oskarzony kontroluje 6w pojazd i wlasnie dlatego, z racji jego nieobecnosci, niemozliwe bylo dostanie sie w normalny
sposob do jego wnetrza (tzn. jako wlaSciciel posiadat przy sobie kluczyki do niego). Wracajac do dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny zeznan brata oskarzonego czyli P. N., ktory jako §wiadek pojawil sie nagle na etapie postepowania
sadowego, stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti shusznie odmowil wiary jego zeznaniom. Rzekomego faktu dysponowania
przez niego od pewnego czasu przed dniem 10 sierpnia 2012 r. autem nie ujawnil w sprawie od razu sam L. N.,
ktérego oskarzono o posiadanie przedmiotéw znajdujacych sie w aucie; na okoliczno$¢ ta wskazal on dopiero w
pewnym momencie toczacego sie przed sadem postepowania. Z zeznan funkcjonariuszy wynika jednoznacznie, ze
fakt ten nie zostal ujawniony rowniez w czasie wykonywania przez nich trwajacych przez pewien czas czynnoéci na
posesji oskarzonego, mimo ze P. nadstawny miat tam wowczas przebywac i z latwo$cia mogl przed nimi otworzyé
samocho6d nie dopuszczajac do dokonania wlamania. Przeciwko wiarygodnoSci zeznan P. N. przemawia tez fakt, ze
pozostali domownicy nic nie wiedzieli o tym, ze pojazd faktycznie mial uzytkowac obok oskarzonego takze jego brat
— co przeciez nie jest prawdopodobnym w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, skoro wszyscy razem mieszkali.
Z tych wzgledow logiczna ocena zeznan P. N., z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie
pozwalala uznac ich za wiarygodne, aczkolwiek — jak juz zaznaczono powyzej — nie ma to znaczenia dl oceny kwestii



winy oskarzonego, skoro zeznania P. N. bynajmniej nie ekskulpuj oskarzonego (bowiem twierdzil on, ze nic nie
wiedzial o papierosach przechowywanych w samochodzie brata).

Natomiast obszerne wywody apelacji poSwiecone w istocie kwestii odpowiedzialno$ci §wiadkéw O. za zupelnie inny
czyn (konkretnie: ocenie wiarygodnosci tych §wiadkéw w zakresie ich relacji odnoszacych sie do zarzucanego im
zupelnie innego czynu) stanowia calkowicie dowolna — bowiem nie poparta nawet poszlakami - hipoteze, ze podrzucili
oni bez wiedzy oskarzonego, do jego zamknietego auta, nie nalezace do niego papierosy bez znakow akeyzy (a przeciez
roéwnie dobrze mogli oni — jako osoby ewidentnie zamieszane w obrot tego rodzaju towarem —stamtad zabraé cze$é
nalezacych do oskarzonego papierosow!). Na podstawie takiej hipotezy nie spos6b skutecznie podwazy¢ ustalen sadu
meriti co do winy oskarzonego.

Wiasciwy jest takze wymiar kary orzeczonej wobec L. N.. Sad Rejonowy trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu i stopien jego zawinienia oraz oszacowal jego mozliwoSci platnicze. KoniecznoSci zaplaty
grzywny w lacznej kwocie 6000 zl nie sposéb uznac za stanowiaca nadmierna ucigzliwo$¢ dla osiagajacego regularne
dochody oskarzonego. Kara ta, zachowujac wspolmiernosé do spolecznego niebezpieczenstwa jego czynu, stanowic
bedzie dla niego istotnie odczuwalng dolegliwo$¢ ekonomiczng, nie przekraczajac jednak zarazem jego realnych
mozliwo$ci ekonomicznych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez - jako sluszny - utrzymany
zostal on w mocy.

Na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy obciazy} oskarzonego kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym oplata w wysokos$ci 600 zl.



