sygn. akt IX Ka 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Rafat Sadowski

Sedziowie : SO Barbara Plewinska

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.

sprawy S. B. oskarzonego z art. 157 § 2 kk

z oskarzenia prywatnego K. T.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Wabrzeznie
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII K 84/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok uznajqce apelacje za oczywiscie bezzasadnqg;

II. zwalnia oskarzyciela prywatnego od ponoszenia oplaty za drugq instancje, obciqgzajqgc Skarb
Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 673/13

UZASADNIENIE

S. B. i R. L. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 22 wrzeénia 2012 roku w godz. 3:30-4:00 w lokalu Malta przy ulicy (...) w W. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu zlapali K. T. za kurtke, szyje i wyciagneli go na zewnatrz lokalu, gdzie przewrocili na podloze
doprowadzajac do uderzenia glowa w stolik, a nastepnie wielokrotnie kopali pokrzywdzonego po calym ciele
powodujac powstanie u niego urazu glowy w postaci sttuczenia lewej okolicy czotowej i otarcia naskorka lewej okolicy
skroniowej, czyn, naruszyli czynno$ci narzadu jego ciala na okres ponizej 7 dni,

to jest o przestepstwo z art. 15782 Kkk;

Sad Rejonowy w Chetmnie VII Zamiejscowy Wydzial Kamy z siedzibg w Wabrzeznie wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt VII K 84/13):

I. ustalajac, ze oskarzony S. B. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 15782 kk i
przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okolicznoSci jego popelnienia nie
budza watpliwoSci, na podstawie art. 6681 kk i art. 678 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonego
na okres 1 roku proéby;



II. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 478§ 1 kk orzekl wobec oskarzonego S. B. nawiazke w kwocie 300 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

III. oskarzonego R. L. uniewinnil od popekienia zarzucanego mu czynu,

IV. obciazyl oskarzonego S. B. w Y2 kosztami postepowania v wysoko$ci 144,95 zlotych oraz oplata w kwocie100
zlotych- platnymi na rzecz skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie a kosztami postepowania w pozostalej
czesci obciazyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzajac wyrok w
odniesieniu do oskarzonego S. B. i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséow prawa materialnego, w szczegbdlno$ci przepisu art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk,
polegajace na wadliwym zastosowaniu w/w przepiséw do zachowania oskarzonego S. B. gdzie nie mozna mowié, ze
czyn oskarzonego byl, tak co do winy jak i spolecznej szkodliwo$ci, czynem nieznacznym, a tym samym, iz oskarzony
ten winien skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego i to na okres tylko 1-go roku
proéby, mimo ze czyn oskarzonego wobec pokrzywdzonego winien zostaé oceniony jako znacznie zawiniony i znacznie
spolecznie szkodliwy, a tym samym winien czyn 6w i jego sprawca ponie$¢ o wiele surowsza odpowiedzialno$é karng
(kare), anizeli dokonalo sie to w zaskarzonym akurat wyroku,

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, w szczegélnosci przepisu art. 67 § 3 kk w zw. z art. 47 § 1
kk, oraz zwlaszcza przepisu art. 46 Kk, polegajace na wadliwym zastosowaniu owych przepiséw do zachowania sie
oskarzonego S. B. oraz polegajace na blednym niezastosowaniu przez sad przepisu art. 46 kk, gdzie wbrew zadaniu
pokrzywdzonego zgloszonego samodzielnie na poczatku procesu oraz zgloszonego takze przez pelnomocnika na konicu
przewodu sadowego, nie orzeczono ani o nawigzce ani o zado$¢uczynieniu na rzecz oskarzyciela prywatnego od
oskarzonego S. B. (za bol i cierpienie czyli skutki czynu zabronionego, ktérego dopuscil sie w/w oskarzony wobec
pokrzywdzonego i w dacie oraz miejscu - jak wyzej).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. ustalenie, ze oskarzony S. B. dopuscil sie popehienia czynu z art. 157 § 2 kk i za to wymierzenie mu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3-letni okres proby,

2. zasadzenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 3.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde,

ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci lub w czesci dotyczacej oskarzonego S. B. i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, wywodzac stluszne wnioski co do winy oskarzonego S. B. z
wlaéciwie przeprowadzonej oceny zebranych w sprawie dowodoéw. Sad Rejonowy nie dopudcil sie ani obrazy
przepisow prawa materialnego, na ktérych obraze pelnomocnik sie powoluje ani nie popeil bledéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w tym odnosnie istnienia w sprawie podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania.

Nie kwestionujac zasadniczych ustalen odnoszacych sie do przebiegu zajScia z 22 wrzesnia 2012 r., skarzacy podniost,
ze sad meriti zbyt lagodnie potraktowal oskarzonego warunkowo umarzajac wobec niego postepowanie. Jego zdaniem
taka decyzja byla wynikiem nierzetelnej oceny stopnia winy oskarzonego i nie zostala poprzedzona staranna analizg
wszystkich okolicznoéci zdarzenia wskazujacych, ze szkodliwo$é jego czynu byla wysoka. Skarzacy podniosl, ze



gdy uwzgledni sie, ze oskarzony zaatakowal dobro prawne jakim jest zdrowie a nadto gdy sie zwazy, ze kopal
pokrzywdzonego po calym ciele, spowodowal u niego uraz glowy oraz dzialal gwaltownie, nie sposoéb uznaé¢ by
zashugiwal na warunkowe umorzenie postepowania.

Apelacja pelnomocnika jest niezwykle polemiczna. Forsujac bowiem odmienne stanowisko w sprawie stopnia winy
oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu w kontekscie istnienia podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania, skarzacy odwoluje sie do okoliczno$ci, ktore sad I instancji dostrzegt i uwzglednil w swojej ocenie. Sad
meriti mial chociazby baczenie na agresywny sposéb dzialania oskarzonego oraz wzigl pod uwage to, ze oskarzony
doprowadzil pokrzywdzonego do upadku i nastepnie kopat go po catym ciele.

Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony, sad orzekajacy mial na
uwadze, ze musi ona stanowié¢ wypadkowa caloksztaltu kryteri6w podmiotowo-przedmiotowych wymienionych w art.
115 § 2 kk. Z uzasadnienia wyroku jasno wynika, ze nie pominal w tym zakresie zwlaszcza tych tak akcentowanych w
apelacji przeslanek, jakimi sa rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz stopien winy oskarzonego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti slusznie uznal, Zze zachowanie oskarzonego bylo naganne i spotecznie szkodliwe,
jednakze nie w takim stopniu, ktéry wykluczalby warunkowe umorzenie postepowania. Rozstrzygajac sprawe nalezalo
pamietaé, ze uzycie przemocy w stosunku do pokrzywdzonego nie wynikalo ze swawoli ani nie bylo ze strony
oskarzonego jakim$ samowolnym atakiem czy zaczepka, lecz zwiazane byto z wykonywaniem przez niego obowiazkow
pracowniczych. Oskarzony jest ochroniarzem i do jego obowigzkéw nalezalo czuwanie nad bezpieczenstwem i
porzadkiem w lokalu a wiec uprawniony byl m.in. do wyprowadzania z baru oséb nietrzezwych. Choé uprawnienia
te oskarzony w przypadku pokrzywdzonego niewatpliwie przekroczyl (gdyz wykraczalo poza ramy potrzeby kopanie
pokrzywdzonego po tym jak zostal juz wyprowadzony z lokalu i nie stwarzal zagrozenia dla porzadku), to jednak
nie sposoéb pomina¢ ze cale zdarzenie mialo dynamiczny przebieg i oskarzony dziatal po wplywem impulsu. Poza
tym niemale znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego ma postawa pokrzywdzonego, ktory stawiat opor przed
wyprowadzeniem go z lokalu oraz nie stronil przez kierowaniem w strone oskarzonego wyzwisk i wulgaryzméw.
Pokrzywdzony byl napastliwy i arogancki, co moglo wywola¢ u oskarzonego irytacje i wzburzenie i doprowadzito do
nieplanowego wybuchu agresji.

Nie sposob nadto uznac by czyn oskarzonego odznaczal sie znaczna spoleczna szkodliwo$cia ze wzgledu na rodzaj i
charakter naruszonego nim dobra prawnego jakim jest zdrowie czlowieka. Zagrozenie dla zdrowia nalezy do istoty
popelionego przez oskarzonego przestepstwa a automatyczne traktowanie tej kategorii zachowan jako spolecznie
szkodliwych w stopniu wyzZszym niz nieznaczny - niezaleznie od okolicznosci tych czynéw, motywacji sprawcy czy
charakteru spowodowanych obrazen ciala - nie znajduje uzasadnienia. Oznaczaloby to zreszta, ze w przypadku
popehienia jakiegokolwiek (nawet najdrobniejszego) czynu skierowanego przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka
niemozliwe byloby skorzystanie z instytucji warunkowego umorzenia postepowania, a takiego generalnego wylaczenia
ustawodawca nie przewiduje; uzaleznia jedynie dopuszczalno$é warunkowego umorzenia postepowania od spelnienia
w konkretnym wypadku ustawowych przeslanek okre$lonych w art. 66 kk i nie ulega watpliwo$ci, ze przestanki te w
przypadku oskarzonego zaistnialy. Uzupelniajac ten wywod dodaé nalezy, ze oskarzony czynem swoim spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia ciala o jakich mowa w art. 157 §2 kk, co uzasadnia przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$é
jego czynu nie byla znaczna.

Jednocze$nie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego przekonuja, ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace by osiagnac wobec niego cele wychowawcze i prewencyjne. Oskarzony nie byt dotad karany i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Wprawdzie wobec oskarzonego juz raz warunkowo umorzono postepowanie za podobne
przestepstwo (k. 201), jednakze podkre§li¢ nalezy, ze wyrok ten dotyczy czynu popelnionego tego samego dnia co
czyn objety niniejszym wyrokiem. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym, ma tendencje
do popehiania przestepstw i nie wyciagga wnioskow z wezesniejszych konfliktéw z prawem. Nie bylo bowiem tak,
ze po popelieniu poprzedniego przestepstwa o ktore toczyla sie sprawa VII K 85/13 popekil kolejne (niemalze
identyczne) przestepstwo. Oba czyny za ktére otrzymal wyroki (w sprawie VII K 85/13 i w niniejszej) popelnil
jednego dnia i obecnie nie mozna przyjaé, ze skoro oskarzony ma juz na swoim koncie wyrok warunkowo umarzajacy



postepowanie, to ograniczenie sie w niniejszej sprawie rowniez do warunkowego umorzenia postepowania nie speini
celow wychowawczych i prewencyjnych. Taka ocena bylaby przedwczesna a wyrok w sprawie VII K 85/13 (ktory
przeciez zapadl juz po popelieniu czynu o ktéry toczy sie niniejsze postepowanie) nie stanowil przeszkody do
skorzystania wobec oskarzonego z instytucji okreslonej w art. 66 kk. Poza tym elementy charakteryzujace czyn
stanowiacy przedmiot osagdu w sprawie (o ktorych byla mowa powyzej i na ktoére zwrécil uwage sad meriti) przekonuja,
ze przestanki warunkowego umorzenia postepowania wystapily a zastosowanie tego Srodka reakcji karnej - czego nie
mozna w zadnym razie utozsamiaé ani z bezkarno$cia ani z przyzwoleniem na tego rodzaju zachowania - wystarczajace
bedzie do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, w szczegdlno$ci zapobiezenia popehieniu
przez niego w przyszlosci przestepstwa. Poza tym cel wychowawczy zrealizuje nalozony na oskarzonego - w trybie
art.67 §3 kk w zw. z art. 4781 kk - obowiazek zaplaty nawiazki w kwocie 300 zlotych.

Nie mozna bylo nadto uwzgledni¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 46 kk. Skarzacy utrzymuje, ze sad meriti
niestusznie, naruszajac powyzszy przepis, nie orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego ani zado$¢uczynienia za
doznang przez niego krzywde ani nie przyznal pokrzywdzonemu zadnej kwoty tytulem naprawienia szkody, jednakze
w odmowie przyznania pokrzywdzonemu rekompensaty finansowej nie sposéb doszukiwaé sie bledu. Aby mozliwe
bylo orzekanie w przedmiocie odszkodowania badz zado$¢uczynienia w trybie art. 46 kk nie jest wystarczajace
samo zlozenie przez osobe uprawniona w odpowiednim terminie wniosku wymaganego przez ten przepis, lecz
konieczne jest wykazanie wysoko$ci poniesionej szkody czy doznanej krzywdy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
kwota zasadzana tytulem odszkodowania ma na celu wyréwnanie powstalej w majatku pokrzywdzonego szkody
majatkowej, natomiast w przypadku zadania zadoSéuczynienia, pokrycie uszczerbku wynikajgcego z doznanej
krzywdy. Tymczasem oskarzyciel prywatny w toku procesu nie udowodnit w jakiej wysokoéci szkode i krzywde
faktycznie poni6st. Wprawdzie domagal sie kwoty 1.000 zlotych za zniszczong odziez, jednakze nie przedstawil
dowodow, z ktérych wynikaloby jaka konkretnie odziez zostala mu zniszczona i jaka przedstawiala warto$é. Zdjecia,
ktore przedlozyl do akt sprawy dotycza jego syna M. T. i nie ma pewnosci czy widoczna na nich zniszczona odziez
nalezala do pokrzywdzonego czy moze do jego syna. Poza tym sad meriti trafnie wychwycil, ze najprawdopodobniej
uszkodzenie odziezy o ktérej wspomina pokrzywdzony bylo wynikiem szarpania sie pokrzywdzonego podczas
wyprowadzania go z lokalu a wiec nie bylo wynikiem dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu z art. 157 §2 kk; stad
o naprawieniu takiej szkody (ktdéra nie powstala w wyniku przestepczego dzialania sprawcy) nie moglo by¢ mowy.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zadania zado$¢uczynienia w kwocie 3.000 zlotych. Pokrzywdzony nie
wykazal, ze zasadzenie zadanej przez niego kwoty bylo konieczne do zrekompensowania jego krzywdy. Nie wiadomo
tak naprawde dlaczego akurat takiej kwoty zadat gdyz nie sprecyzowal jakich krzywd doznat w zwigzku z zachowaniem
oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci przywolane przez
oskarzyciela positkowego nie byly wystarczajace by uwzglednic jego zadanie wniesione w trybie art. 46 kk i zasadzié na
jego rzecz zadoSéuczynienie i odszkodowanie w jakiejkolwiek wysoko$ci. Skoro jednak oskarzyciel twierdzi, ze doznat
on krzywdy i szkody majatkowej, ktére wymagaja kompensaty, to nic nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu tych
roszczen w drodze procesu cywilnego.

Kierujac sie powyzszymi uwagami, ktore czynily apelacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego oczywiScie
bezzasadna, jak tez dochodzac do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzyciela prywatnego z obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, zas wydatkami postepowania odwolawczego obciazony zostal Skarb
Panstwa.



