Sygn. akt IX Ka 469 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr /

Sedziowie - SO Lech Gutkowski

- SO Mirostaw Wisniewski

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku

sprawy K. T.

oskarzonej z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 19 czerwca 2013 roku sygn. akt VIII K 500 / 13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze w miejsce art. 66 § 11 2 kk jako podstawy
warunkowego umorzenia postepowania przyjmuje przepis art. 66 § 1 i 3 kk wobec naprawienia
przez oskarzong szkody w stosunku do M. S. i uzgodnienia przez oskarzonqg sposobu naprawienia
szkody z pokrzywdzonym (...)w T.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonq od ponoszenia kosztéow sqdowych za drugq instancje, obciqzajqac wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 469/13

UZASADNIENIE

K. T. zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 lutego 2013 r. w godzinach

7:55-8:10 w T. przy ul. (...), zbudynku (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia nosidetka samochodowego marki
M. (...) o wartoSci

450,- z}, na szkode M. S. oraz kocyka o wartos$ci 50,- zt na szkode (...), czym spowodowala lacznie straty w wysokoéci
500,- z}.

—1tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk
warunkowo umorzy} postepowanie karne prowadzone przeciwko K. T. na okres jednego roku proby.



Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk sad orzekl wobec niej $§rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w wysoko$ci 100,- zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W..

Ponadto w punkcie III wyroku na podstawie art. 67 § 3 kk sad zobowigzal K. T. do calkowitego naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego — (...) przy ul. (...) w T., kwoty 50,- zL
w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych, za$ poniesionymi w sprawie wydatkami obcigzyl Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st prokurator zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzone;j.

Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego w postaci przepisu art. 66

§ 2 kk, poprzez jego zastosowanie i orzeczenie w pkt I wyroku warunkowego umorzenie postepowania karnego wobec
K. T. w sytuacji, gdy nie ma podstaw do zastosowania wskazanego przepisu wobec ustalenia, iz czyn zarzucony
oskarzonej jest zagrozony kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoSci.

Powolujac sie na powyzszy zarzut prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez orzeczenie
na podstawie art. 66 § 11 3 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec K. T. na okres
proby wynoszacy 1 rok, za$§ w pozostalej czeéci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Podkreélenia wymaga, iz skarzacy nie kwestionowal poprawnosci ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji, jak réwniez dokonanej przez sad oceny stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wlasciwoséci i
warunkéw osobistych oskarzonej, ktére pozwalaly na uznanie, iz spelnione sa warunki pozwalajgce na skorzystanie
wobec niej z dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko prokuratora przedstawione w czeéci motywacyjnej zlozonego $rodka
odwolawczego. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, iz co do zasady, instytucji warunkowego umorzenia
postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci
— art. 66 § 2 kk. K. T. zarzucono popelnienie przestepstwa kradziezy w typie podstawowym

tj. czynu z art. 278 § 1 kk. Z powolanego przepisu wynika, iz przestepstwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci,
ktorej gorna granica wynosi 5 lat. W oczywistym sposob nie mozna bylo zatem wskazaé art. 66 § 2 kk jako podstawy
warunkowego umorzenie postepowania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 66 § 3 kk w sytuacji, gdy pokrzywdzony pojedna sie ze sprawca, sprawca
naprawi szkode lub dojdzie do uzgodnienia sposobu jej naprawienia warunkowe umorzenie postepowania moze by¢
zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci. Z powyzszego
wynika, iz w wypadku spelnienia przestanek z art. 66 § 1 kk gdy sprawca dopusci sie czynu zabronionego zagrozonego
kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia postepowania niezbedne jest
spehienie przestanek wskazanych

w art. 66 § 3 kk. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w Swietle ustalen poczynionych w niniejszej sprawie podstawa
warunkowego umorzenie postepowania winny by¢ art. 66 § 1i 3 kk w zw. z art. 67 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonatl zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w punkcie I jako
podstawy warunkowego umorzenie postepowania art. 66 § 1 i 3 kk w miejsce art. 66 § 1i 2 kk, wobec naprawienia
przez oskarzona szkody w stosunku do M. S. i uzgodnienia przez oskarzona sposobu naprawienia szkody

z pokrzywdzonym (...) w T..



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, gdyz nie wystapily zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowigce podstawe jego uchylenia, badZ zmiany ponad granice zaskarzenia
wskazane we wniesionym $rodku odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk,
zwalniajgc oskarzong od ich ponoszenia, a wydatkami poniesionymi w toku postepowania odwolawczego obciazyl
Skarb Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja wzgledy stusznosci, gdyz
postepowanie odwolawcze stanowilo konsekwencje bledu sadu pierwszej instancji, co tez skutkowalo zmiang wyroku.



