Sygn. akt IX Ka 262 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wi§niewski

Sedziowie - SO Andrzej Walenta

- SO Barbara Plewiniska / spr /

Protokolant - st.sekr.sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 181 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 12 marca 2013 roku sygn. akt I K 1503 / 11

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego

w Toruniu / kwote 270,- / dwustu siedemdziesieciu / zb. tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa

w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 262/13

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 lipca 2011 r. w T. przy ul. (...) e lesie komunalnym na dzialce (...) doprowadzil
do wyciecia 42 drzew tj. 41 sosen i 1 robinii akacjowej powodujac zniszczenie w $wiecie ros§linnym w znacznych
rozmiarach,

-f.oczynzart. 181 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu, , uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 23
lipca 2011 roku w T. przy ul. (...) w lesie komunalnym zlecajac innej osobie wyciecie 41 sosen i 1 robinii akacjowej
zniszczyl cudze mienie

o warto$ci co najmniej 2728,75 zlotych, czym dzialal na szkode Miasta T., tj. wystepku

z art. 288 § 1 kk i za to, na mocy art. 288 § 1 kk, wymierzyl jemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie w mysl art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na mocy art. 71 §
1kkiart. 33 § 11 3 kk - kare 50 stawek dziennych grzywny po 30,- zt kazda.



Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270,- zlotych tytulem oplaty i obciaza go kosztami
postepowania w kwocie 1.386,- zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze prawa materialnego, tj. art. 288 § 1
kk, poprzez wyrazenie niestusznego pogladu prawnego,

ze zlecenie przez oskarzonego innej osobie dokonania wyciecia 41 sosen i 1 robinii akacjowej na terenie lasku
komunalnego wypelnia ustawowe znamiona wystepku zniszczenia mienia.

Wskazujac na w/w zarzut, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony podtrzymal wniesiony przez obronice Srodek odwolawcezy, wskazujac dodatkowo,
ze byl on jedynie jednym ze wspoétwlascicieli nieruchomosci wladnacej, a droga le§na wymagala przebudowy, bowiem
nie spelniala standardéw przewidzianych dla drég przeciwpozarowych. Nadmienit rowniez, ze w jego ocenie nie moze
byé mowy o zniszczeniu mienia z uwagi na to, ze wycinka drzew przeprowadzona zostala w sposob fachowy przez
profesjonalny podmiot, a samo drewno nie uleglo w jej trakcie uszkodzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zastrzezen sadu odwolawczego — podobnie, jak i skarzacego — nie budzila prawidlowo$é poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Zdaniem sadu odwolawczego, skarzacy niezasadnie wywodzil, ze sad orzekajacy dokonal blednej
oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Przyjmujac, ze zlecajac innej osobie wyciecie drzew na terenie dziatki ewid.

nr (...)w okoliczno$ciach wynikajacych z poczynionych ustalen, dopuscil sie on przestepstwa z art. 288 § 1
kk, polegajacego na umySlnym spowodowaniu zniszczenia cudzego mienia, sad I instancji mial na uwadze, ze
postanowieniem Sadu Rejonowego

w Toruniu z dnia 29 grudnia 2009 roku oskarzonemu, jako wspoélwlasdcicielowi dzialki (...), przyznana zostala
stuzebno$¢ drogi koniecznej przejazdu i przechodu. Z pisemnych motywéw orzeczenia jednoznacznie wynikalo, ze u
podstaw wniosku o jego winie leglo stwierdzenie,

ze przeprowadzenie wycinki drzew nie znajdowalo uzasadnienia w samej treéci tego orzeczenia (postanowienie
— wbrew temu, co twierdzil oskarzony - nie przyznawalo autonomicznego uprawnienia do dokonania wycinki), a
oskarzony przystapil do niej majac pelng §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy, bez zachowania przewidzianych prawem
wymogo6w. Wbrew temu, co twierdzil skarzacy, sad udzielil jasnej odpowiedzi na pytanie, co oskarzony winien byl
zrobié¢, aby moc legalnie wycia¢ drzewa. W pisemnych motywach orzeczenia wyraznie wskazano wszak, ze uprawnienie
do wycinki drzew $cisle skorelowane bylo

z obowigzkiem/uprawnieniem do urzadzenia drogi koniecznej (,wykonanie niezbednej wycinki drzew”), a dokonanie
przebudowy istniejgcej drogi leSnej na droge dojazdowa, polegajace na jej poszerzeniu poprzez wycinke drzew, winno
dokona¢ sie zgodnie

z wymogami prawa budowlanego oraz ustawa o lasach i ochronie przyrody. Innymi stowy

— ze oskarzony zobowigzany byl do uzyskania najpierw decyzji o warunkach zabudowy wiazacej sie z konieczno$cia
dokonania zmiany przeznaczenia gruntu poprzez wylaczenie go z produkcji le$nej, bowiem planowana wycinka
drzew na dzialce sasiedniej stanowi¢ miala jedynie jeden z elementéw realizacji inwestycji w postaci budowy obiektu
budowlanego, jakim jest droga (k. 502). Prawidlowo$¢ przyjecia, ze zgodne z prawem przeprowadzenie wycinki drzew
wymagalo wszczecia opisanego wyzej postepowania administracyjnego, ktére dopiero doprowadzitoby do wydania
zezwolenia na wycinke drzew, nie budzila zastrzezen.



Zawarte w apelacji wywody stanowily wylacznie polemike ze stanowiskiem, ktore leglo u podstaw wyroku. Dazac do
jego podwazenia, skarzacy skupil sie na analizie warunkéw, jakie na mocy réznych ustaw musza by¢ spelnione przez
osobe chcaca usunaé drzewa z terenu lasu, zupelnie pomijajac to, ze w sprawie nie chodzito wylacznie

o pozyskanie drzewa, ani dostosowanie istniejacej drogi leSnej do parametréw wyznaczone;j

w tamtym miejscu w planie urzadzenia lasu drogi przeciwpozarowej, tylko o usuniecie drzew z terenu sasiedniej
dzialki jedynie w zakresie, jaki byl niezbedny do urzadzenia drogi dojazdowej w ramach przyznanej stuzebnosci drogi
koniecznej i tylko w tym celu, a wiec

w istocie o dokonanie stosownej przebudowy istniejacej drogi le$ne;j.

Z poczynionych ustalen wynikalo, ze oskarzony wystepowal jednak o zgode na wycinke drzew, choé utrzymywal, ze
uprawnienie do jej dokonania wyplywalo wprost

z postanowienia sadu ustanawiajacego stuzebno$¢, a jej przeprowadzenie nie wymagalo uzyskania zezwolenia. Zgody
takiej — nawet po przedstawieniu, przemawiajacych za stlusznoScia jego stanowiska, argumentéw w toku sporu na
temat warunkow, jakie prawo nakladalo na niego, jako na osobe, ktora w sytuacji faktycznej, jaka miala wowczas
miejsce, chciala wyciaé drzewa - nie otrzymal. A jednak mimo tego i pomimo niespelnienia wymogbéw wyraznie
wskazanych z powolaniem sie na podstawe prawna przez urzednikow

- §j. przedlozenia projektu drogi i wystapienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy

-przystapit do planowanej wycinki. Skladane i rozstrzygane negatywnie dla niego wnioski konsekwentnie odnosily
sie wylacznie do kwestii samego usuniecia drzew, a intencja oskarzonego w zadnym momencie nie bylo uczynienie
zado$¢ wymogom prawa budowlanego.

Zatem - niezaleznie od tego, ilu byto wspétwlascicieli nieruchomosci wladnacej

- oceniajac stanowiace przedmiot zarzutu zachowanie oskarzonego, ktéry podejmowal dzialania zwigzane ze
zorganizowaniem wycinki drzew i ktory zlecil jej wykonanie (okolicznoéci bezsporne), stwierdzi¢ nalezalo, ze sad
meriti shusznie uznat go za winnego popelienia umyslnego przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Drzewa, ktérych wyciecie oskarzony spowodowal, korzystajac z pomocy podmiotu wyspecjalizowanego w
wykonywaniu tego rodzaju prac, stanowily dla niego mienie cudze. Sciecie 41 sosen i 1 akcji spowodowalo szkode w
kwocie rownej wartoéci tych uszkodzonych wycinka roslin, oszacowanej przez bieglego.

Zastrzezen, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 53 kk, nie budzilo rozstrzygniecie o karze.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 270,- z}
tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego.



