Sygn. akt-IX Ka 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 28. marca 2013 r.

sprawy R. G. - oskarzonej z art. 27881 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Toruniu- Wschod,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5. grudnia 2012 r., sygn. akt VIII K 1218/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie I. tego wyroku przyjmuje za podstawe prawna skazania
oskarzonej art. 278811 §5 kk, za$ za podstawe prawna wymiaru kary art. 27881 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzona z obowigzku poniesienia kosztow sadowych w postepowaniu odwoltawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 103/13

UZASADNIENIE

R. G. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 3 kwietnia 2009 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r. w T. przy ul. (...), dokonala
nielegalnego poboru energii elektrycznej z pominieciem licznika, powodujac straty o lacznej wartosci 4365,68 zl na
szkode firmy (...) S. A. z siedziba w G.,

tj. o przestepstwo okreslone w tresci art. 278 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1218/12, uznal oskarzona
za winng popehienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 27881 kk i za to, na podstawie
tego przepisu, wymierzyt jej kare 8miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdrej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk
iart. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat, jednocze$nie oddajac ja w tym czasie, na
podstawie art. 73 § 1 kk, pod dozoér kuratora sagdowego oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk - kare 10 stawek dziennych
grzywny po 10 z} kazda.

Na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w G. , Oddzial w T. ul. (...). B. 128, (...)-(...) T. kwoty 4365 zl.



Zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonej oskarzyciel
publiczny, zarzucajqc:

1. Obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 278 § 5 kk poprzez jego niezastosowanie

2. Obraze przepisOw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
nieprawidlowym okresleniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej poprzez niezastosowanie § 5 art. 278
kk w sytuacji, gdy opis czynu jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona tego
przepisu.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie oskarzonej w czesci
dyspozytywnej wyroku, ze swoim zachowaniem wyczerpala ona znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art.
278 § 11 5 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Zastrzezen sadu odwolawczego - podobnie, jak i skarzacego - nie budzila prawidlowosé przeprowadzonego
postepowania, ani poczynionych ustalen faktycznych. Podzielajac stanowisko apelujacego, stwierdzi¢ natomiast
nalezalo, ze pomimo, iz sad I instancji slusznie uznal, ze oskarzona dopuscila sie zaboru energii elektrycznej,
zaskarzony wyrok, ktéorym skazano ja za popehlienie przestepstwa kwalifikowanego wylacznie z art. 278 § 1 kk,
nie mog} sie ostac. Ustawodawca w art. 278 § 5 kk wyodrebnil wszak szczegdlny typ przestepstwa, polegajacego
na kradziezy energii. Wprowadzenie do treSci tego przepisu formuly odpowiedniego stosowania przepiséw § 1 art.
278 kk stanowi zabieg redakcyjny, majacy na celu skrocenie tekstu prawnego i oznacza konieczno$¢ zastosowania
znamion przestepstwa kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo sankcji do wypadku kradziezy energii. Dla
pelnego oddania istoty tego rodzaju czynu niezbedne jest zatem przywolanie w jego kwalifikacji prawnej zaréwno §
1,jaki § 5 art. 278 kk.

Majac na uwadze, ze art. 413 § 2 pkt 1 kpk, okreslajacy niezbedne elementy wyroku, naklada na sad powinnoéc
dokladnego okreslenia w wyroku czynu przypisanego oraz jego kwalifikacji prawnej, sad odwolawczy dokonal korekty
zaskarzonego orzeczenia i - uzupekliajac kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonej o pominiety przez sad I
instancji § 5 art. 278 kk - jako podstawe prawna skazania przyjal art. 278 § 11 5 kk, zas jako podstawe prawna wymiaru
kary art. 2778 § 1 kk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie natomiast w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie
nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu Skarb Panstwa,
albowiem przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci, gdyz to nie jej postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania
odwolawczego.



