VIII Cz 593/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2021 roku, w sprawie z powodztwa M. B. oraz A. B. przeciwko M. W. o ustalenie,
Sad Rejonowy w Grudziadzu:

- w pkt I - przywrdcil stronie pozwanej termin do zloZzenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z dnia 04.06.2021r. w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu z dnia 12.05.20211.;

- w pkt II - odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia w/w postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z dnia
04.06.20217T.;

- w pkt III - oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 12.05.2021 1.

W uzasadnieniu wyzej wymienionego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o przywrocenie terminu zostal
zlozony w terminie oraz pelnomocnik pozwanego uprawdopodobnil, Ze nie dokonal w terminie czynno$ci procesowej
bez swojej winy. W zwiazku z tym, Sad Rejonowy uznal wniosek strony pozwanej o przywrdcenie terminu za zasadny.

Nastepnie, Sad I instancji zwrdcil uwage, ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie oplacit
wniosku o doreczenie postanowienia z dnia 4 czerwca 2021 roku. W ocenie Sadu Rejonowego, w takim przypadku
Sad nie wzywa strony dzialajacej osobiScie ani pelnomocnika, je§li taki reprezentuje strone, do uzupekhienia
braku fiskalnego. W konsekwencji przyjetej wykladni, Sad Rejonowy odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 4 czerwca 2021 roku (uzasadnienie — k. 509v. akt).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu
skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 328 § 4 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze nieoplacenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku powoduje odrzucenie tego wniosku bez wezwania do jego oplacania, podczas gdy prawidlowa
wykladania tego przepisu, odwolujaca sie w drodze analogii do wykladni przepisu art. 373 § 1 k.p.c. (poprzednio
art. 370 k.p.c.) prowadzi do wniosku, ze wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem podlega odrzuceniu, wylacznie gdy naleznej od niego oplaty nie uiszczono pomimo
wezwania pod rygorem odrzucenia wniosku i to niezaleznie od tego czy strona jest zastepowana przez zawodowego
pelnomocnika czy tez nie;

- art. 328 § 4 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania strony do oplacenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w kwocie 100 zl, co mialo wplyw na wynik
sprawy, gdyz doprowadzilo do odrzucenia wniosku bez uprzedniego wezwania strony wnioskujacej.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci oraz
zasadzenie solidarnie od powo6dek zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wedle norm prawem przepisanych
(zazalenie — k. 513 — 518 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze Sad Okregowy w pelni popiera stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym jezeli
wniosek o uzasadnienie ma braki formalne lub fiskalne, przewodniczacy powinien wezwaé do ich uzupehienia w
wyznaczonym terminie. Sad w kazdym przypadku ma obowigzek zbadania, czy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
nie posiada brakéw formalnych lub fiskalnych i musi wezwaé strone do ich uzupehienia. Nie ma znaczenia przy



tym, czy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, gdyz art. 328 § 4 wylacza mozliwosé

zastosowania art. 130'? oraz 130° § 1 i 2 (zob. O. M. Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J.
Parafianowicz, A. Partyk, T. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 328).

Zazalenie strony pozwanej okazalo sie jednak niezasadne z innych przyczyn. Sad Okregowy, korzystajac z mozliwoéci
zbadania zasadno$ci przywrdcenia uchybionego terminu, doszedl do wniosku, ze stronie pozwanej niezasadnie zostat
przywrdcony termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 4 czerwca 2021 roku.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, w granicach kontroli
zachowania warunkow formalnych apelacji, ktéra sad drugiej instancji przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c.,
mie$ci sie rowniez sprawdzenie zasadno$ci przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji. Uchylenie
postanowienia sadu pierwszej instancji uwzgledniajacego wniosek o przywrécenie terminu moze jednak nastgpic
jedynie w sytuacjach, w ktérych w okoliczno$ciach sprawy zachodzi pewna ku temu podstawa (postanowienie SN z
28.06.2019 r., IV CZ 47/19, LEX nr 2713742). Powyzsze stanowisko jest aktualne takze na gruncie przedmiotowe;j
sprawy. Dodaé rowniez nalezy, ze Sad II instancji na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. ma mozliwo$é rozpoznaé
zasadno$¢ postanowien zapadlych w sadzie pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, powolane we wniosku o przywrdcenie terminu okoliczno$ci w zadnym razie nie
uzasadniaja przywrocenia terminu dla dokonania czynno$ci procesowej. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie
byt w stanie zlozy¢ w terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia ze wzgledéw zdrowotnych.
W szczegblnosci pelnomocnik podkreslil, ze w pazdzierniku 2020 roku przechodzil zakazenie COVID — 19, po
zakonczeniu ktorego, podczas badan lekarskich, stwierdzono u niego nadcisnienie tetnicze. Dalej wskazal, ze w okresie
od 25 czerwca 2021 zaczal sie gorzej czué, przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mégl dojecha¢ do kancelarii.

Argumentacja powolana w treSci wniosku jest dla Sadu Okregowego nieprzekonujaca, a uchybienie terminu
niewatpliwie nastgpilo z winy pelnomocnika pozwanego. Przede wszystkim zakazanie sie pelnomocnika COVID
— 19 mialo miejsce pot roku wezeéniej. Ponadto, réwniez rozpoznane u pelnomocnika nadci$nienie tetnicze nie
uprawdopodobnia braku winy w niezlozeniu w terminie wniosku o uzasadnienie postanowienia. PodkreSlenia
wymaga, ze przywrocenie terminu jest mozliwe wtedy, gdy strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez
swojej winy (art. 168 § 1 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze brak winy podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej
0 swoje interesy. Przeszkoda, uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi wbéwczas, gdy
dokonanie czynnosci w ogole, tj. w sensie obiektywnym bylo niemozliwe albo nie mozna bylto oczekiwaé od strony, ze
w danych okoliczno$ciach zachowa wyznaczony termin procesowy. Mozliwo$¢ przywrdcenia terminu wylgczaja nawet
takie zachowania, ktérym mozna przypisa¢ charakter lekkiego niedbalstwa (por. postanowienie SN z 15.09.2017 r.,
III CZ 31/17, LEX nr 2382412).

Doda¢ nalezy, profesjonalny pelnomocnik powinien wiedzieé, ze w ostatecznosci jest mozliwo$¢ zlozenia wniosku
droga mailowa. Sad winien wniosek wniesiony elektronicznie uwzglednié i wezwaé do uzupelnienia jego brakéw
formalnych. Stanowisko powyzsze potwierdza poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012
r., ITII CZP 9/12, OSNC 2012/11/128, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Wydruk niedopuszczalnego $rodka
odwolawczego wniesionego droga elektroniczng moze by¢ potraktowany jako $rodek odwolawczy niewniesiony tg
droga, jezeli usuniety zostanie brak podpisu (art. 130 § 1 w zwiazku z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.); data wniesienia tego
srodka do sadu jest wtedy data wykonania wydruku (art. 130 § 3 k.p.c.).” W konsekwencji, w sytuacji, gdy jak twierdzi
pelnomocnik nie mogl on wsiaéé¢ do samochodu i jecha¢ do kancelarii, skorzystanie z mozliwos$ci zlozenia wniosku
droga elektroniczna, jawi sie jako zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, pomimo ze nalezalo przyznaé racje skarzacemu w kwestii wezwania pelnomocnika do
uiszczenia oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, to argumenty podniesione przez pelnomocnika pozwanego
we wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, niewatpliwe nie pozwalaly na



przyjecie uprawdopodobnienia braku winy. Z tre$ci wniosku o przywrdcenie terminu w zaden sposéb nie wynika, aby
strona z przyczyn obiektywnych nie miata mozliwo$ci zachowania terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie. W
zwigzku z tym, Sad Okregowy uznal, ze wniosek strony pozwanej w istocie jest sp6Zniony.

W konsekwencji niezasadnego przywrdcenia stronie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia,
zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c.



