Sygn. akt VIII Cz 64/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko A. K.

o usuniecie niegodnoséci miedzy stanem prawnym nieruchomosci yjawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I C 650/17

w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ powoda czesciowo od oplaty od
apelagji, fj. ponad kwote 5.000 zl ( pieé tysiecy zlotych), a w pozostalej czesci wniosek oddalié,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Brodnicy oddalit wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze ze zZtoZonego przez wnioskodawce o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynika, ze prowadzi wspélne gospodarstwo domowe z Zona,
synem i pasierbem, jest wlascicielem udzialu w nieruchomosci o wartosci 66.750z}, samochodu osobowego o wartosci
10.000zl, zarabia 1.600z} netto, a jego zona 2.500 z} netto miesiecznie. Wydatki miesieczne rodziny wynosza ponad
3.000z} i skladaja sie z normalnych wydatkéw oraz splaty zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze rozpoznawany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz powdd i jego zona maja, co prawda niewielkie, ale stale miesieczne dochody. Ponadto, przywolujac stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1934 r., sygn. C II 1441/34, PPiA 1934, nr 2 i uznajac
je za ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, uznal, ze powodowi, jako wlascicielowi udzialu w nieruchomosci nie
przystuguje prawo do zwolnienia od kosztow sadowych.



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt powod domagajac sie zwolnienia od kosztéw sadowych w postaci oplaty
od apelacji. Skarzacy zaskarzyt postanowienie w calo$ci zarzucajgc naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci
art.101 ust.1 uksc., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia, poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal miedzy innymi, ze oplata od apelacji, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
wynosi 13.350z}, a powdd uiscil juz oplate od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace w stawce minimalnej
10.800zl, a z uwagi na niewielkie dochody, nie jest w stanie uiéci¢ oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 300, dalej: u.k.s.c.) ,zwolnienia od kosztoéw sadowych moze sie domagacé osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$c bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny”.Stosownie za$ do art. 101 ust. 1 tej ustawy ,sad moze zwolni¢ strone

od kosztéw sadowych w czesci, jezeli strona jest w stanie ponie$¢ tylko cze$é tych kosztow”. Zwolnienie od kosztow
sadowych jest instytucja zastrzezona dla oséb najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow
zwiazanych z ich egzystencja nie sa w stanie ponie$c¢ kosztéw sadowych. Chodzi o sytuacje, w ktoérych strona nie
posiada biezacych dochoddw, czy tez jakichkolwiek oszczedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztow zwigzanych z
toczacym sie postepowaniem sagdowym (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2013 r. I ACz
124/13, Lex nr 1344096 ).

Doda¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji uznaje za w pelni uzasadnione stanowisko doktryny i judykatury, zgodnie z
ktérym instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych

jest wyjatkiem od zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego (zob.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia

1984, I1 Cz 104/84, nie publ.). W zwigzku z powyzszym wystepujac w procesie, czy skladajac wniosek w postepowaniu
nieprocesowym, strona powinna liczy¢ sie z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzi¢ potrzebne $rodki z dochodéow
uzyskanych w dluzszym okresie (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1984 r., I CZ 99/80, Legalis.;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesSnia 1984 r., II CZ 104/84, Legalis). Réwniez osoby mniej zamozne muszg
zdawac sobie sprawe z istnienia obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, taka powinno$é ma bowiem charakter
generalny i adresowana jest do wszystkich obywateli.

Sad Okregowy nie podziela odosobnionego, wbrew stwierdzeniu Sadu I instancji, pogladu, Ze posiadanie
wlasno$ci nieruchomosci wyklucza zwolnienie od kosztow sadowych. Okolicznos$é, ze powdd jest wspotwlascicielem
nieruchomoéci, jak wynika ze zlozonego o$wiadczenia majatkowego, w zaden spos6b nie przeklada sie na jego
dochody, a zatem i na mozliwo$¢ uiszczenia, bez uszczerbku dla utrzymania powoda i jego rodziny, oplaty od apelacji
w kwocie 13.350z1.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nalezy poréwnaé¢ stan majatkowy i uzyskiwane
dochody z koniecznymi wydatkami na utrzymanie osoby wystepujacej z wnioskiem i jej rodziny, z wysokoScia oplaty,
ktora wnioskodawca jest zobowiazany uiscié.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty jest znaczna i moze stanowié bariere w dostepie do sadu II instancji. Powod,
jak ustalil Sad I instancji, prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zona, synem i pasierbem i zarabia 1.600z}
netto, a jego zona 2.500 zl netto miesiecznie. Wydatki miesieczne rodziny wynosza ponad 3.000z} i obejmuja koszty
utrzymania rodziny oraz splaty zobowiazan. Jak wynika z o§wiadczenia powoda, splaca on 2 raty kredytu w bankach
w kwotach: 600z} i 658,28z} oraz 2 raty pozyczek w(...)w kwotach : 153,78 zl i 415,10z} miesiecznie. Lacznie splata
zobowiazan obejmuje wiec kwote 1.827,16z miesiecznie.



Tymczasem za ugruntowany w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze wnioskodawca
splaca kredyty, czy inne zobowiazania nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku i zwolnienia go od kosztow
sadowych. Trzeba bowiem ponownie odnie$¢ sie do treéci art. 102 ustawy o kosztach sadowych. Z przepisu tego
wynika, ze obowiazek ponoszenia kosztow sadowych wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Nie ma natomiast watpliwoéci, ze koszty zwiazane ze splatg kredytéw nie moga by¢ uznane za koszty
niezbedne, bo nie wyprzedzaja one obowigzkéw fiskalnych wobec Skarbu Panistwa z tytulu oplat sadowych. Zatem
wnioskodawca dysponujac dochodami wskazanymi w os§wiadczeniu majatkowym byl w stanie poczynié¢ oszczednosci,
ktore pozwola na poniesienie przynajmniej czesci kosztow sadowych. Takie wydatki, jak splata kredytu, nie moga byc
za$ uwzglednione przez sad przy rozpoznawaniu wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sadowych, gdyz sad jest takim
samym wierzycielem jak bank, czy instytucja pozyczkowa i nie ma podstaw, aby inne wierzytelnos$ci byly traktowane
priorytetowo i wyprzedzaly zobowigzanie wobec Skarbu Panstwa polegajace na uiszczeniu oplaty od apelacji.

W niniejszej sprawie powdd wiedzial, ze przegral sprawe przed Sadem I instancji juz z data ogloszenia
wyroku - 15.06.2018r. Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem i zamierzajac zlozy¢ apelacje, a jednocze$nie bedac
reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika, powdéd musial mie¢ §wiadomo$é¢ koniecznoéci uiszezenia oplaty
od apelacji, a takze jej wysokoéci. Juz zatem od tej daty powinien czyni¢ oszczedno$ci pozwalajace na jej uiszczenie.
Nawet gdyby uznaé, ze wnioskodawca nie poczynit oszczednoSci liczac na uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych,
to co najmniej od daty postanowienia oddalajacego jego wniosek (9.10.2018r.) powinien gromadzi¢ §rodki konieczne
dla oplacenia apelacji.

Poniewaz zasadg jest, Ze najpierw wnioskodawca musi poczyni¢ oszczedno$ci (do granic koniecznych kosztow
utrzymania), a dopiero pézniej moze domagac sie zwolnienia od kosztoéw sadowych, Sad Okregowy uznal, ze powod
jest w stanie uisci¢ kwote 5.000z} tytulem czeSci oplaty od apelacji. Skoro bowiem powo6d byt w stanie uiszczaé ponad
1.800zt z tytulu splat r6znych zobowigzan, ktérych nie uwzglednia sie przy ocenie zasadno$ci wniosku o zwolnienie od
kosztoéw sadowych, to z calg pewno$cia byl w stanie zaoszczedzi¢ miesiecznie co najmniej 1.000zl, czyli od pazdziernika
2018r. byl w stanie zaoszczedzi¢ kwote 5.000z}. Co do tej kwoty Sad Okregowy uznal wiec zazalenie za niezasadne.
Sad Okregowy uznatl jednoczes$nie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw, aby uznaé, ze obowiazek
uiszczenia kwoty 5.000z} zamyka skarzacemu mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia do Sadu II instancji. W pozostalym
za$ zakresie zazalenie bylo uzasadnione .

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.



