Sygn. akt VIII Cz 58/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek, SSO Katarzyna Borowy
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 .
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku A. P. (1)
z udzialem A. G.

o ustalenie kontaktéw z matoletnim L. P.

w przedmiocie wniosku wnioskodawcy o zmiane postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia

na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 30 listopada 2018 r.

sygn. akt IIT Nsm 334/18

postanawia: oddalié zazalenie.

/SSO Jadwiga Siedlaczek / /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Katarzyna Borowy /

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

1. zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 marca 2018 r. wydane w sprawie III Nsm 334/18
tylko o tyle, ze ustalil, iz na okres toczacego sie postepowania, do jego prawomocnego zakonczenia wnioskodawca A.

P. (1) ma prawo do realizowania osobistych kontaktdéw z matoletnig corka L. P. ur. (...) w B., zamieszkala wraz z matka
w T. przy ul. (...), poczynajac od uprawomocnienia sie postanowienia w kazda $rode:

a) od godz. 9.00 do czasu zas$niecia dziecka w popotudniowa drzemke, w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnosci
matki dziecka, z tym ustaleniem, Ze ojciec bedzie uczestniczyt w przygotowaniu dziecka do snu,

b) od godz. 16.00 do 18.30 w miejscu zamieszkania ojca dziecka, lecz przy udziale matki dziecka, po ktora wraz z
dzieckiem ojciec pojedzie w celu realizacji kontaktu i po zakoniczonym kontakcie odwiezie je do miejsca zamieszkania,

2. oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca wnidst o uregulowanie kontaktow z maloletniag coérka L. P.
w ten sposéb, ze bedzie on realizowal kontakty ze swoja corka jeden dzien w tygodniu od godz. 9.00 do 19.00 oraz
jeden dziefi w tygodniu od 9.00 do nastepnego dnia godz. 10.00 poza miejscem zamieszkania dziecka i bez udzialu
matki dziecka. Wnioskodawca wniosl jednoczeénie o zabezpieczenie poprzez ustalenie na czas trwania postepowania
wyzej wskazanych kontaktow ojca z corka.

W piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst zmiane udzielonego
zabezpieczenia poprzez ustalenie, ze A. P. (1) bedzie realizowal swoje kontakty z maloletnig cérka L. w kazdy wtorek
i piatek od godz. 09.00 do godz. 19.00 poza miejscem zamieszkania dziecka i bez udzialu matki dziecka. Wniosek o
zmiane udzielonego w sprawie zabezpieczenia wnioskodawca uzasadnit wnioskami z opinii biegtych z (...) w T..

Sad Rejonowy ustalil, ze mal. L. P. ur. (...) w B. jest corka A. G. i A. P. (1). Rodzice maloletniej L. byli w nieformalnym
zwigzku przez okoto 8 lat. Kiedy A. G. byla w 7 miesigcu ciazy przyszli rodzice postanowili zamieszkaé sami i wynajeli
mieszkanie w T. przy ul. (...). Po urodzeniu coérki dzieckiem zajmowali sie oboje rodzice, oboje wykonywali przy
dziecku wszystkie czynno$ci pielegnacyjne, cho¢ w nocy do dziecka wstawala mama. A. P. (1) pracowal. Poza dwoma
miesigcami - listopadem 2016 r. i lutym 2017 r. maloletnia L. zamieszkiwala z obojgiem swoich rodzicow i oboje sie
nig zajmowali. Kiedy A. G. wrocila co swojej konnej pasji, pozostawiala coreczke pod opieka ojca na kilka godzin. Nie
miala obaw przed pozostawieniem corki pod piecza ojca, cho¢ dostrzegala ze A. P. (1) dzwoni do niej, zeby wracala
szybko, kiedy mial dziecko pod opieka. A. P. (1) zabieral dziecko na spacery, takze do swoich rodzicéw, cho¢ temu
przeciwna byla A. G.. Zarzucala ojcu dziecka ze wlacza corce bajki.

W okresie od 17 kwietnia do 16 pazdziernika 2017 r. A. P. (1) pracowal jako kucharz na kontrakcie na statku morskim.
Po powrocie zabral partnerke i corke na wyjazd w B.. Tam oboje rodzice opiekowali sie¢ malg L.. Pomimo udanego
wyjazdu relacje miedzy partnerami zaczely sie psué. A. G. zarzucala partnerowi, ze p6zno wraca do domu, ze spedza
noce poza domem, a potem przesypia dnie.

Juz na koniec listopada 2017 r. A. P. (1) podjal decyzje o rozstaniu z partnerka, a ostatecznie rodzice maloletniej
L. rozstali sie w styczniu 2018 r.,, kiedy A. P. (1) wyprowadzil sie ze wspdlne zajmowanego mieszkania. Wezeéniej
od polowy grudnia do 5 stycznia 2018 r. pracowal na Swiatecznym kontrakcie na statku. Po powrocie ojca do domu
maloletnia L. dobrze go przyjela. Pod jego nieobecnoé¢ A. G. dbala o pamie¢ corki o ojcu pokazujac jej zdjecia.

A. P. (1) zamieszkal w mieszkaniu wczedniej zajmowanym przez jego brata, jeden z pokojow przystosowal do wizyt
corki. Zadbal, zeby byly w nim zabawki i l6zeczko.

Od stycznia 2018 r. - od czasu rozstania, do rozprawy w dniu 28 marca 2018 r. A. P. (1) spotykal sie z corka w miejscu
zamieszkania matki dziecka jeden raz w tygodniu, kilka godzin.

Maloletnia E. P. co do zasady wstaje okolo godz. 8.00, potem okolo godz. 12.00 ma 3 godzinng drzemke, a do snu
matka uktada ja okolo godz. 19.00.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. Sad Rejonowy ustalil, Ze na czas trwania postepowania A. P. (1) ma prawo
do realizowania kontaktoéw z maloletnig coérka, poczynajac od dnia 4 kwietnia 2018 r. w kazda Srode w godzinach:
a) od godz. 9.00 do godz. 12.00 w miejscu zamieszkania dziecka i w obecno$ci matki dziecka, z prawem do wyjScia
poza mieszkanie matki dziecka (na spacer lub plac zabaw) w obecno$ci matki dziecka przez czas jednej godziny oraz
b) od godz. 16.00 do godz. 18.30 w obecnos$ci matki dziecka w miejscu ustalonym zgodnie przez strony, w razie braku
zgodnego ustalenia, w miejscu zamieszkania matki dziecka, z prawem do wyj$cia poza mieszkanie matki dziecka
lub miejsce pobytu podczas kontaktu (na spacer lub plac zabaw) bez udzialu matki dziecka przez czas 45 minut i
obowiazkiem ojca dziecka do odprowadzenia dziecka po spacerze do mieszkania matki dziecka lub miejsca pobytu
podczas tego kontaktu.

Pomimo tego, ze kontakty odbywaly sie w czasie zgodnym z udzielonym zabezpieczeniem, to wnioskodawca zglaszal,
ze matka maloletniej nie udziela mu czasu samodzielnego z cérka okre§lonego w postanowieniu. Strony nie



podejmowaly tez odbywania kontaktéw w miejscu zamieszkania ojca dziecka, pomimo sugestii Sadu w tym zakresie
w celu poznania przez malg L. nowego miejsca, gdzie docelowo moglyby odbywa¢ kontakty z tatg.

A. G. miala takze szereg zastrzezen co do spotkan corki z tatg. Zarzucala A. P. (1), ze za duzo czasu poSwieca swojemu
telefonowi (cho¢ jednocze$nie wskazala, ze podczas kontaktéw ona zajmuje sie praca w drugim pokoju), ze nie dba
o corke na spacerze, nie czySci jej skarpetek. Podczas zaplanowanego ,samodzielnego” czasu ojca z cérka ona jest w
zasiegu wzroku dziecka cho¢ kilkaset metrow dalej.

Sad Rejonowy doszed! do wniosku, ze niezbedna jest opinia Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow Sadu
Okregowego w T. jednocze$nie sugerujac stronom skorzystanie ze wsparcia psychologicznego w celu znormalizowania
relacji pomiedzy nimi, przynajmniej w trakcie kontaktéw z corka. Strony nie skorzystaly z sugestii sadu i kolejne
spotkania A. P. (1) z corka i jej matka, nie obyly sie bez wzajemnych zlosliwosci, wlacznie z oskarzeniem o celowe
spuszczenie psa ze smyczy. A. G. nie pozwolila ojcu swojej cérki na spotkanie z dzieckiem w urodziny matej L., ktore
przypadaly we wtorek, a zatem poza kontaktami ustalonymi przez Sad. Zarzucala ojcu dziecka, ze na nig krzyczy przy
okazji tych kontaktow z coérka.

W czasie trwania postepowania kontakty A. P. (1) z cérka odbywaly sie w miejscu zamieszkania matki dziecka oraz
wykorzystujac fakt pory od wiosny do jesieni poza domem, na spacerach na (...) lubw(...). Po urodzinach maloletniej L.
P. wykorzystal ,,sw6j” kontakt z corka na spotkanie dziewczynki z jego bliskimi - rodzicami i bratem (ojcem chrzestnym
maloletniej). A. G. wyrazala swoje niezadowolenie z tej decyzji ojca dziecka. To spotkanie widziala takze kolezanka A.
G. - J. M.. Zdarzylo sie, ze A. G. poprosila swojego ojca o obserwacje kontaktow A. P. (1) z corkg. Dwukrotnie podczas
kontaktow A. P. (1) z corka byla obecna w charakterze obserwatora J. G. - siostra A. G..

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad dopuscil dowod z opinii Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow
Sadu Okregowego w T.. Biegli w opinii wskazali, ze maloletnia L. P. jest zwigzana emocjonalnie z obojgiem rodzicéw,
silniej z matka, z ktoéra przebywa na co dzien. W obecnosci ojca dziewczynka czuje sie bezpiecznie. Podczas zostawania
pod opieka taty matoletnia zachowywala sie swobodnie, nie okazywata leku, nie domagala sie obecno$ci mamy, bedac
tylko z ojcem przez okolo 1,5 godziny. Reakcja lekowa dziewczynki pojawila sie, gdy pojawil sie badajacy - obca
dla niej osoba, wowczas ujawnila napiecie, milczala, nie chciala nawigzaé kontaktu z badajacym. Biegli stwierdzili,
ze w zakresie rozwoju psychicznego i emocjonalnego maloletniej L. P. zaobserwowano trudnosci, ktore wymagaja
wspoldzialania rodzicoéw, zapewnienia dziecku stabilnych warunkéow $§rodowiska rodzinnego. Biegli wskazali, ze A. P.
(1) powinien postarac sie zrozumieé potrzeby coreczki, korzystajgc z rad matki i specjalistow. Jest zdolny do pelnienia
odpowiedzialnej uczuciowej opieki nad cérka. Rozumie potrzeby dziecka, cho¢ niekiedy zachowuje sie w sposob
nadmiernie kontrolujacy.

A. G. réwniez jest zdolna do sprawowania odpowiedzialnej opieki nad coérka, dbania o jej potrzeby, pozostaje z
dzieckiem w bliskim uczuciowym kontakcie i przywigzuje wage do samodzielno$ci corki. Jednak jej predyspozycje
wychowawcze obniza twarda krytyczna postawa wobec ojca dziecka, narazajaca corke na doéwiadczanie stresu.
Zdaniem bieglych, powinna powstrzymacé sie od ujawniania swojego zalu i niecheci do ojca, w obecnoéci corki.

We wnioskach opinii w zakresie najbardziej optymalnych z punktu widzenia dobra dziecka kontaktach z ojcem biegli
wskazali jednoznacznie, ze dobro maloletniej L. P. wymaga, zeby jej kontakty z ojcem odbywaly sie bez udzialu
matki i oso6b trzecich. Biegli dostrzegli tez potrzebe okresu przejéciowego, zeby podczas kontaktu z ojcem A. G. byla
dyspozycyjna i odwozila cérke na spotkania z tata. W opinii bieglych nocowania u ojca na chwile obecna nie sg
wskazane.

W dniu 15 listopada 2018 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o zmiane udzielonego zabezpieczenia i ustalenie, ze A. P.
(1) bedzie realizowal swoje kontakty z maloletnig corka L. w kazdy wtorek i piatek od godz. 09.00 do godz. 19.00 poza
miejscem zamieszkania dziecka i bez udzial matki dziecka. Wniosek o zmiane udzielonego w sprawie zabezpieczenia
wnioskodawca uzasadnil wnioskami z opinii bieglych z OZSS w T..



Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku o zmiane zabezpieczenia, nie wyobrazajac sobie, zeby corka
miala spedzaé czas z ojcem bez jej udzialu. A. G. wskazywala, ze spotkania L. z ojcem powoduja ,alert gotowosci” dla
calej jej rodziny, ze corka jest zdenerwowana przed kontaktem z ojcem i po kontakcie, ze jakis psycholog zalecil, zeby
po kontakcie z ojcem (po 18.30) zabierala corke do swoich rodzicéw celem rozladowania napiecia.

W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek A. P. (1) o zmiane udzielonego zabezpieczenia na czas trwania postepowania
zastugiwal na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy, przytaczajac treéé przepiséw art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730", wskazal, ze wydajac postanowienie mial na
uwadze przede wszystkim dobro dziecka, w tym prawo maloletniej do posiadania ojca, niestresujacych i swobodnych
z nim kontaktow.

Sad podnio6st przy tym, Ze z opinii bieglych jednoznacznie wynikalo, ze cho¢ matoletnia L. jest dzieckiem wyjatkowo
wrazliwym i lekliwym, obawia sie obcych, bardzo trudno do niej dotrze¢ osobie trzeciej, to dziewczynka bardzo dobrze
czuje sie w obecnoS$ci ojca. Bawi sie z nim, szuka z nim kontaktu, okazuje mu czulos§é, wspéldziala z nim, czuje
sie swobodnie, nie okazuje zadnego leku w zwigzku z jego osoba (a takie lekowe zachowanie dziecka biegli mogli
zaobserwowa¢ gdy kontakt z dzieckiem proébowal nawiaza¢ badajacy). Biegli zaobserwowali, ze L. spedzila z tatg okolo
1,5 godziny bez mamy i nie poszukiwala mamy, dobrze i bezpiecznie czula sie z tatg. Jednoczeénie biegli wskazali, ze A.
P. (1) takze prawidlowo potrafil zajac¢ sie corka w tym czasie, skupi¢ na jej potrzebach. Wprawdzie biegli ,zarzucili” ojcu
dziewczynki nadmierng cheé kontrolowanie dziecka, lecz zdaniem Sadu Rejonowego, jest to naturalne zachowanie w
sytuacji tak rzadkich kontaktow z corka.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo takich jednoznacznych wnioskéw opinii i odnotowanych przez bieglych
obserwacji A. G. nie wyciagnela z tej opinii zadnych wnioskow. Dalej w ojcu L. widzi bliZej nie okre$lone zagrozenie dla
corki. A. G. mimo bliskiej i silnej wiezi z cérka i co do zasady wrazliwo$ci na potrzeby dziecka, nie dostrzega potrzeby
corki do swobodnego kontaktu z tata, przez Sciane wlasnego zalu, rozczarowania i negatywnych emocji zwigzanych z
A.P. (1). W ocenie Sadu A. G. nie dopuszcza do siebie mysli, Ze stres jej dziecka wywoluje nie spotkanie z tata, tylko
niepokojace dziecko zachowanie matki, utrzymujacej stan alarmowy w rodzinie, w dniu kiedy mata L. spotyka sie z
tata.

Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie mala L. jest bardzo zwigzana z mama, obecnie jej opiekunem wiodacym.
Niemniej bardzo silnie maloletnia odczuwa emocje matki i to stres matki objawia sie stresem u dziecka.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze dla dobra maloletniej L. i jej - ciagle silnej - wiezi z ojcem, konieczne jest
umozliwienie samodzielnych kontaktéw corki i ojca, bez udzialu matki, zgodnie zreszta z takimi wskazaniami
zawartymi w opinii bieglych. Kiedy L. uwolni sie od stresu swojej matki, bedzie mogla cieszy¢ sie z kontaktu z tata. Z
drugiej strony zminimalizowanie kontaktéw z A. P. (1) do przekazania sobie corki, pozytywnie powinno tez wplynac
na zachowanie spokoju A. G..

Niestety aktualny przebieg kontaktéw w ocenie Sadu Rejonowego uniemozliwia ustalenie calodniowych kontaktow
maloletniej L. z ojcem poza jej miejscem zamieszkania i bez udzialu matki. L. nie zna miejsca zamieszkania taty, nie
ma jeszcze poczucia czasu i §wiadomoéci powrotu do mamy ,,za jakis czas™. Z drugiej strony A. P. (1) ostatnio usypial
swoje dziecko ponad rok temu, z perspektywy dziecka to bardzo dawno. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze konieczny
jest okres przejSciowy, adaptacyjny do zasypiania L. przy tacie i spedzania z nim czasu po przebudzeniu, poznania

m

jego miejsca zamieszkania i swojego tam miejsca.

Do czasu zmiany postanowienia - pomimo licznych sugestii sadu w tym zakresie - rodzice maloletniej w zaden sposob
nie probowali uczynié choc¢by kroku w kierunku samodzielnych kontaktow L. z tata z jego miejscu zamieszkania. Sad
uznal ze zachodzi konieczno$¢ zmobilizowania stron to takich dzialan.

W tym celu rozwijania kontaktéw maloletniej L. z tata i ustalenia, czy dziewczynka bedzie w stanie zasna¢ przy
tacie, czy A. P. (1) bedzie zdolny do przygotowania corki do potudniowej drzemki, Sad Rejonowy ustalil, ze kontakty



przedpoludniowe beda odbywa¢ sie od godz. 9.00 do czasu zasniecia dziecka w popoludniowa drzemke, w miejscu
zamieszkania dziecka i w obecno$ci matki dziecka, z tym ustaleniem, ze ojciec bedzie uczestniczyl w przygotowaniu
dziecka do snu. Ta zmiana w przedpoludniowych kontaktach wydaje sie niewielka, lecz powinna da¢ odpowiedz obu
stronom czy jest mozliwe spedzenie calego dnia przez L. tylko z tata, przy zachowaniu jej dobowego cyklu. Natomiast
w zakresie spotkan popotudniowych Sad ustalil, ze beda sie one odbywaly jak dotad od godz. 16.00 do godz. 18.30, ale
w miejscu zamieszkania ojca dziecka, cho¢ nadal jeszcze przy udziale matki dziecka. Tak ustalone kontakty, w ocenie
Sadu Rejonowego, pozwola maloletniej na poznanie miejsca zamieszkania ojca oraz docelowego miejsca kontaktow
maloletniej z tatg. Przy czym Sad uznal, ze celowym bedzie odbywanie tych kontaktoéw na razie z udzialem matki.

Sad Rejonowy zaznaczyl w tym zakresie, ze kontakty ustalone postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. ustalone
zostaly jako pierwszy (wladciwie drugi) krok to ustalenia stalych i wigzacych, ale swobodnych i przyjemnych kontaktoéw
maloletniej L. z tata, bez udzialu matki i poza jej miejscem zamieszkania.

Natomiast w punkcie 2 sad oddalil wniosek o zmiane postanowienia z dnia 28 marca 2018 r. i ustalenie zupelnie
samodzielnych kontaktow A. P. (1) z cérka, poza jej miejscem zamieszkania i bez udzialu matki, bowiem rozszerzanie
tych kontaktéw powinno odbywaé sie stopniowo, z akceptacja matki dziewczynki, ktéra to akceptacja jest dla
maloletniej bardzo wazna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka, zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie wniosku. Skarzaca podniosla, ze podjecie rozstrzygniecia bedzie mozliwe dopiero po dopuszczeniu
dowodu z uzupekiajacej opinii OZSS w T. w skladzie poszerzonym o udzial lekarza psychiatry na okoliczno$é stanu
zdrowia psychicznego maloletniej corki stron, koniecznoé¢ podjecia regularnych oddziatywan psychoterapeutycznych
przez strony oraz sposobu uregulowania kontaktéw ojca z maloletnia L. zgodnie z jej dobrem. Uczestniczka wskazala
przy tym, ze ujawnila sie nowa nieznana dotad okoliczno$¢ — zaburzenia emocjonalne i rozwojowe maloletniej L. w
zwiazku z konieczno$cia kontaktéw z ojcem, z ktérym nie ma zbudowanej bezpiecznej wiezi. Ta okoliczno$¢ zostala
potwierdzona w zaswiadczeniu po konsultacji psychiatrycznej przeprowadzonej na zlecenie uczestniczki. W zwigzku
z powyzszym uczestniczka wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z tegoz zaswiadczenia lekarskiego z dnia 14
grudnia 2018 r., zwlaszcza Ze obejmuje ono réwniez zalecenia regularnej psychoterapii oraz budowania relacji z
ojcem bardzo stopniowo we wspolpracy z terapeuta. Zdaniem uczestniczki, wlgczenie tego zaswiadczenia w material
dowodowy sprawy jest konieczne, jako ze wnioski plynace z treséci zaswiadczenia lekarza psychiatry sa sprzeczne z
dotychczasowymi wnioskami OZSS.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnibst o jego oddalenie oraz o obciazenie uczestniczki kosztami
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli jest ono wiarygodne, istnieje
stuszna podstawa do przyjecia, ze istnieje (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 1997 r.,

I ACz 735/97, Lex nr 32272). Zgodnie z art. 730'§ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. W sprawach nieprocesowych
regulacje te nalezy stosowa¢ odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.), z uwzglednieniem specyfiki konkretnego postepowania.
Zabezpieczenie w sprawach o ustalenie kontaktéw nastepuje przez unormowanie kontaktoéw na czas postepowania na
podstawie art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.

W rozpoznawanym stanie faktycznym bezsporna (wobec braku porozumienia stron) pozostawala potrzeba
zabezpieczenia kontaktéw wnioskodawcy z maloletnia cérka na czas toczacego sie postepowania, co nastapito



pierwotnie w drodze postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 marca 2018 r. Nastepnie nie budzi watpliwoéci
Sadu Okregowego, ze z akt sprawy wynika, iz pojawily sie nowe okoliczno$ci, ktére spowodowaly, ze ustalony sposob
zabezpieczenia w odpowiedni sposob juz nie zabezpieczal osiggniecia celu postepowania w sprawie. Przesadzajace
za$ znaczenie w tym wzgledzie, jak slusznie uznal Sad Rejonowy, mialy wnioski opinii bieglych OZSS w T. z dnia 6
sierpnia 2018 r., ktére jednoznacznie wskazywaly, iz maloletnia L. P. jest silnie emocjonalnie zwigzana z ojcem A. P.
(1) i wjego obecnoéci czuje sie bezpiecznie (nie okazujacleku, ani tez nie domagajac sie obecno$ci mamy), a sam ojciec
posiada wystarczajace kompetencje wychowawcze. Dalsze wnioski opinii rowniez w sposéb jednoznaczny stanowily,
ze dobro dziecka wymaga, aby kontakty z ojcem odbywaly sie bez udzialu matki i os6b trzecich, z tym ze w tzw. okresie
przejéciowym — podczas pierwszych spotkan (w okresie 1 miesigca), wskazane jest, by matka odwozila maloletniag w
miejsce spotkania oraz byla dostepna w razie potrzeby, natomiast nocowanie w domu ojca nie jest wskazane, choc
powinien podejmowac on proby usypiania dziecka na czas jego przedpotudniowej drzemki.

Powyzsze wnioski opinii bieglych OZSS, w ocenie Sadu Okregowego, stanowily wystarczajaca podstawe do
cze$ciowego uwzgledniania wniosku wnioskodawcy z dnia 15 listopada 2018 r. o zmiane dotychczasowego
zabezpieczenia i zabezpieczenie roszczenia w sposob ustalony zaskarzonym postanowieniem. W szczegoblnosci,
zdaniem Sadu Okregowego, w sposéb prawidlowy Sad Rejonowy uznal, ze celowa i uzasadniona w trosce o wiez
dziecka z ojcem bedzie zmiana miejsca popoludniowych spotkan wnioskodawcy z maloletnia corkg z miejsca
zamieszkania matki dziecka na miejsce zamieszkania ojca dziecka.

Jednocze$nie uczestniczka nie uprawdopodobnila, ze sposob zabezpieczenia ustalony zaskarzonym postanowieniem
jest nieuprawniony w $wietle stanu faktycznego sprawy. W szczegélnosci, wbrew twierdzeniom uczestniczki, nie
mogly stanowi¢ o powyzszym wnioski przedstawionego przez uczestniczke zas§wiadczenia lekarza psychiatry, ktore
bylo opinia prywatna, a wiec nie posiadajaca waloru opinii bieglego. Natomiast podwazenie wnioskdw opinii bieglych
OZSS moze nastapi¢ jednie w drodze opinii innych bieglych sadowych przeprowadzonych jednak w postepowaniu
zasadniczym, nie za§ w postepowaniu zabezpieczajacym, w ktérym kognicja sadu orzekajacego jest ograniczona.
Kwestia bowiem ostatecznej oceny zgodnoSci sposobu zabezpieczenia kontaktéw z dobrem dziecka musi by¢
przedmiotem wnikliwego badania, co mozna osiaggnaé¢ jedynie w postepowaniu, w ktérym ocenia sie zasadno$é
roszczenia o ustalenie kontaktow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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