Sygn. akt VIII Cz 290/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. przeciwko S. B. i M. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od zarzqdzenia Przewodniczqcego w Sqdzie Rejonowym w Grudziqdzu
z dnia 18 marca 2015 r.

sygn. akt I Co 221/15

postanawia: uchylié zaskarzone zarzqdzenie

Uzasadnienie Zaskarzonym zarzadzeniem zarzadzono zwrot wnioskodawcy wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnienia. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze zarzadzeniem z
25 lutego 2015 r. Przewodniczacy wezwal pelnomocnika wnioskodawcy do usuniecia brakéw formalnych wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejécia uprawnien poprzez przedlozenie tytulu wykonawczego, tj.
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7 lipca 2005 r. wydanego w sprawie VI Nc 1071/05 zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku. W
zakreSlonym terminie wnioskodawca nie przedtozyl przedmiotowego tytulu wykonawczego.

W ocenie Przewodniczacego, z istoty instytucji tytulu wykonawczego wynika, ze warunkiem koniecznym wydania
nastepcy prawnemu wierzyciela tytulu wykonawczego obejmujgcego tytul egzekucyjny wraz z klauzulg wykonalno$ci
nadang w trybie art. 788 § 1 k.p.c. jest przedlozenie oryginalu tytulu wykonawczego. Rzecza Sadu jest dbanie o to, by
w obrocie prawnym nie funkcjonowaly dwa odrebne tytuly wykonawcze stwierdzajgce ten sam obowigzek dtuznikow,
ktoére nastepnie moglyby zostaé wykorzystanie do wszczecia dwoch réwnoleglych postepowan egzekucyjnych.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazano art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyt wnioskodawca, ktory zaskarzyl je w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie
prawa procesowego, tj.:

- przepisu art. 130 § 2 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, podczas gdy w
niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek podstaw do zwrotu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a okolicznoéc
nieprzedlozenia tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pierwotnego wierzyciela nie stanowi braku formalnego
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 § 1 k.p.c.,



- przepisu art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz wierzyciel wraz z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnoSci z przejéciem uprawnien powinien przedlozyé¢ tytul wykonawczy wydany na rzecz
pierwotnego wierzyciela, podczas gdy regulacja powolanego przepisu nie naktada takiego obowiazku, za$ wierzyciel
wykazat wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie powolanej regulacji — wykazat dokumentem w wymaganej
przez prawo formie okoliczno$¢ przejécia uprawnien,

- przepisu art. 776 k.p.c. w zw. z art. 783 § 1" k.p.c. i § 181 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 23 lutego
2007 r. — regulamin urzedowania sadéw powszechnych, poprzez bledna jego wykladnie oraz nieuwzglednienie, iz
formule prawng klauzuli wykonalno§ci umieszcza sie na odpisie tytulu egzekucyjnego, o wydanie ktérego wierzyciel
wnidst we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci — tym samym przedlozenie tytulu wykonawczego na rzecz
pierwotnego wierzyciela jest calkowicie zbedne do uzyskania przez aktualnego wierzyciela klauzuli wykonalno$ci oraz
tytulu wykonawczego na swoja rzecz, za$ ww. przepisy dopuszczaja istnienie w obrocie prawnym tytulu wykonawczego
na rzecz pierwotnego wierzyciela oraz na rzecz nastepcy prawnego,

- przepisu art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 793 k.p.c. i art. 794 k.p.c. poprzez btedna wykladnie oraz pominiecie
okolicznoSci, iz zasada wydania jednego tytulu wykonawczego odnosi sie tylko do tego samego wierzyciela, za$ zasady
tej nie narusza wydanie tytulu wykonawczego na rzecz nabywcy wierzytelno$ci (nastepcy prawnego pierwotnego
wierzyciela), ktéremu uprawnienie do zadania nadania klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz przyznal ustawodawca w
art. 788 k.p.c.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie biegu wnioskowi wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci z
przejéciem uprawnien,

2) zasadzenie od dluznikéw na rzecz wierzyciela kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako uzasadnione prowadzilo do uchylenia zaskarzonego zarzqdzenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych za utrwalony nalezy
uzna¢ poglad o dopuszczalnoSci zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego w Sadzie I instancji o zwrocie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu. Nie budzi zatem wiekszych watpliwoéci Sadu Okregowego
odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$c¢ zazalenia wnioskodawcey w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie postepowanie
klauzulowe (in concreto postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu z zaznaczeniem
przejécia uprawnienia) jest zaliczane na ogdt do postepowan pomocniczych, to jednak dominuje zapatrywanie, ze
zarzadzenie o zwrocie wniosku o wszczecie tego postepowania jest zaskarzalne na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2013 r., I ACz 318/13,
LEX nr 1305930; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lutego 2011 r.,I ACz 46/11, LEX nr 1680255).

W doktrynie i orzecznictwie generalnie przyjmuje sie, ze okresSlony w art. 130 § 11 2 k.p.c. tryb usuwania brakow
formalnych pism procesowych ma zastosowanie zar6wno do wymogéw formalnych okre$lonych w art. 126 k.p.c., jak
i warunkoéw szczegolnych pism wskazanych w przepisach regulujacych wymogi poszczegoélnych pism procesowych.
Przykladowo tryb usuwania brakéw przewidziany w art. 130 § 1 i 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w
przypadku wniosku o wszczeciu egzekucji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., III CZP
61/96 Lex 25394), czy wniosku o wyjawienie majatku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., III
CZP 70/01, Lex 49690).

W judykaturze trafnie dostrzezono, ze regulujac zasady postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulom
egzekucyjnym, ustawodawca nie okre$lit warunkow, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o nadanie klauzuli



wykonalnoéci, jak rowniez nie zawart ogélnego wymogu dolaczenia do takiego wniosku tytulu egzekucyjnego,
ktéremu ma by¢ nadana klauzula. Skoro zatem przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace postepowania
klauzulowego nie reguluja (poza wyjatkiem przewidzianym w art. 784 k.p.c.) warunkéw, jakim powinien odpowiadaé
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ani nie okre$laja, jakie dokumenty maja by¢ do niego dolaczone, to zgodnie
z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy stosowa¢ w tym zakresie ogélne przepisy kodeksu postepowania cywilnego o pismach
procesowych, w tym art. 125-130 k.p.c. oraz art. 187 k.p.c., dotyczgcy pozwu, jako pisma wszczynajacego postepowanie
w sprawie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 53/01, Lex 49107).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy ostatecznie ze skarzacym, ze brak bylo
podstaw prawnych do wydania zarzadzenia o zwrocie wniosku z powodu nieprzedlozenia przez wnioskodawce tytultu
wykonawczego wydanego na rzecz poprzedniego wierzyciela. Nie zastuguje na aprobate stanowisko Przewodniczacego
w Sadzie I instancji, ze niedolgczenie tytulu wykonawczego stanowi wymog formalny wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu z zaznaczeniem przejScia uprawnienia. W szczegblnos$ci wymogu tego nie
przewiduje art. 788 § 1 k.p.c.

W rezultacie - zdaniem Sadu Okregowego - zarzuty skarzacego podlegaly uwzglednieniu. Jedynie ubocznie nalezy
zauwazyc, ze powolane w uzasadnieniu zarzadzenia postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 16 stycznia 2014
r., II Cz 64/14, LEX 1511873, dotyczylo postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, nie za$ zarzadzenia o zwrocie tego wniosku. Rozstrzygniecie to, jak trafnie zauwazyl skarzacy, nie jest
wiazace dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Na zakonczenie nalezy podkredli¢, ze ograniczony zakres kognicji Sadu w postepowaniu zazaleniowym stoi na
przeszkodzie dokonaniu merytorycznej oceny zapatrywania wyrazonego w powolanym orzeczeniu SO w Krakowie. Jak
wynika z treSci dolaczonych do zazalenia judykatow stanowisko to nie jest powszechnie aprobowane w orzecznictwie
sadow powszechnych.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad a quo w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



