Sygn. akt VIII Cz 480/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko W. K.
o zaplate
w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu
na skutek zazalenia pozwanego oraz A. K.
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
sygn. akt I Nc 107/13
postanawia:
1. odrzucié zazalenie A. K. ,

2. oddalié zazalenie W. K..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Grudzigdzu na podstawie art. 130" § 2 k.p.c. odrzucil sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego dnia 29 stycznia 2013 r. Sad ten wskazal,
ze pozwany wezwany do uzupelienia brakéow formalnych sprzeciwu przez jego odpisanie i ztozenie jednego odpisu
sprzeciwu wraz z jednym kompletem zalacznikdw do sprzeciwu, nie uzupeknil tych brakéw we wskazany sposob )zostat
wniesiony jeden sprzeciw, do ktérego ponownie nie dolaczono odpisu sprzeciwu ani odpisow zalacznikow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnie$li W. K. i A. K., wywodzac, ze zlozyli 1 odpis sprzeciwu opatrzony ich
podpisami oraz 1 komplet zalacznikéw do sprzeciwu. Natomiast sprzeciw byl zdaniem skarzacych podpisany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie A. K. podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne. Nie ma ona statusu strony w niniejszej sprawie, a tym
samym nie jest uprawniona do skladania jakichkolwiek Srodk6w odwolawczych. Nalezalo zatem postanowic jak w pkt.
1 (art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.iart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



Zazalenie W. K. bylo natomiast bezzasadne. Nalezy stwierdzi¢, ze pierwotnie wniesiony sprzeciw nie zawieral
wlasnorecznego podpisu pozwanego, lecz stanowil kserokopie. Zgodnie za$ art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. kazde pismo
procesowe powinno zawiera¢ podpis strony. Wezwanie do uzupeklnienia brakéw formalnych bylo wiec zasadne
zaré6wno jesli chodzi od podpisanie pierwotnego sprzeciwu, jak i w czeSci dotyczacej zlozenia odpisu sprzeciwu oraz
kompletu odpiséw zalacznikoéw do sprzeciwu.

Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 25 marca 2013 r. (k. 24), wraz z oryginalnym egzemplarzem sprzeciwu,
ktoéry pozwany winien podpisaé — niezaleznie od dolaczenia odpisu tegoz sprzeciwu i odpisow wszystkich zalgcznikow.
Tymczasem pozwany w zakre§lonym terminie przestal 1 odpis sprzeciwu (k. 26-29) oraz, jak nalezy wnioskowaé
z umiejscowienia w aktach sprawy, 1 komplet zalacznikow (k. 30-42), w dalszym ciagu nie skladajac sprzeciwu
opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego.

Stosownie do art. 504 § 1k.p.c. sprzeciw, ktérego brakow pozwany nie usunal w terminie, podlega odrzuceniu. Dlatego
tez orzeczenie Sadu Rejonowego, mimo powolania niewlaSciwej podstawy prawnej, nalezato uznaé za prawidlowe i
orzec jak w pkt. 2 (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



