Sygn. akt VIII Cz 435/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Katarzyna Borowy, SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa M. Z.,J. Z. i B. Z.
przeciwko (...)spoélce akcyjnej w W.
o zaplate
w przedmiocie uzupekienia wyroku
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 18 marca 2013 r.
sygn. akt I C 296/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek powodoéow z dnia 6 lutego
2013r.,

2. zasqdzi¢ od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 330 (trzysta trzydziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowanie zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy uzupehil postanowienie z dnia 16 listopada 2012 .
zawarte w pkt 2 sentencji wyroku w ten sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.456 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze wniosek powod6w, mimo ze nazwany wnioskiem
o sprostowanie, w istocie dotyczyl uzupeklienia postanowienia w przedmiocie przyznana im kosztow procesu w pelnej
wysokosci. Sad wniosek uwzglednil, bowiem wyrok z dnia 16 listopada 2012 r. nie zawieral rozstrzygniecia o caloSci
koszow postepowania, gdyz sad winien zasgdzié na rzecz powod6ow kwote 11.801 zl, a zasadzil 6.345 zl.

Pozwany zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac naruszenie art. 3518 1 k.p.c. przez uzupelnienie
postanowienia z dnia 16 listopada 2012 r. zawartego w pkt. 2 sentencji wyroku, pomimo ze powodowie ztozyli wniosek
o uzupelienie wyroku po uplywie ustawowego terminu. Zarzucil tez, ze postanowienie w pkt 2 sentencji wyroku



zawiera orzeczenie o kosztach, lecz w wysoko$ci mniejszej od zgdanej przez powodéw, zatem winni oni zlozy¢ zazalenie
w zakresie kosztow a nie wniosek o sprostowanie czy tez uzupelienie wyroku.

Skarzacy wnibést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie bylo uzasadnione.

Nie ulega watpliwoSci, ze wniosek zlozony przez powodéw w dniu 6 lutego 2013r. nie mogt zostac rozpoznany w trybie
sprostowania, poniewaz nie dotyczyl niedokladnosci, bledu pisarskiego czy rachunkowego ani innej oczywistej omylki
w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c.

Nie mog} tez zosta¢ uwzgledniony jako wniosek o uzupekienie wyroku (art. 351 §1 k.p.c.).

W praktyce orzeczniczej dominuje poglad, ze orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajace tylko czesé zadanych
kosztoéw i niezawierajace rozstrzygniecia o reszcie zadania oznacza implicite oddalenie tego zgdania w pozostalej
czesci, a tym samym moze byé kwestionowane jedynie w drodze zazalenia; jednak prezentowane jest takze odmienne
stanowisko, zgodnie z ktérym takze orzeczenie niezawierajace rozstrzygniecia o calo$ci zadania dotyczacego kosztow
procesu jest niepelne i wymaga uzupekienia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011
r. ITII CZP 69/11, OSNC z 2012 r. nr 4 p0z.48).

Nie przesadzajac tej kwestii i zakladajac, Ze w niniejszej sprawie wniosek o uzupeklienie wyroku (zawartego w nim
postanowienia o kosztach procesu) byl dopuszczalny, nalezy stwierdzié, ze zostal on zlozony po terminie. Zgodnie
bowiem z art. 351 § 1 zd. 1 k.p.c. termin do zlozenia wniosku wynosi 2 tygodnie od ogloszenia wyroku, a wiec uplynat
z dniem 30 listopada 2012 r. Powodowie zlozyli za§ wniosek dopiero w dniu 6 lutego 2013 r.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wniosek oddalil z mocy art. 351 §1 k.p.c.
a contrario (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Zgodnie z wnioskiem skarzacego Sad, po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzil na jego rzecz koszty
postepowania zazaleniowego obejmujace:

- zastepstwo radcy prawnego (§ 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490), oraz - oplate
od zazalenia, ograniczong jednak do kwoty 30 zl, gdyz zwazywszy ze wniosek o uzupeklienie wyroku w ogole nie
podlega oplacie, oplate od zazalenia w tym przedmiocie nalezy ustali¢ na kwote 30 zt (art. 14 ust 1w zw. z zw. z art. 19
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych t.j. Dz.U.2010 poz. 90 Nr 594
ze zm.). W cze$ci przekraczajacej te kwote oplata uiszczona przez skarzacego nie byla kosztem celowym.



