Sygn. akt VIII Ca 265/23

UZASADNIENIE

Powod w apelacji z dnia 1 marca 2023 r. od wyroku Sadu Rejonowego w Golubiu — Dobrzyniu z dnia 29 grudnia
2022 r. w sprawie o sygn. akt I C 78/21 wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Uzasadniajac wniosek, powod
powolal sie na trudng sytuacje materialng oraz stan zdrowia.

Stosownie do art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli jego udzial
W sprawie uzna za potrzebny.

W Swietle powyzszego, przestanka przyznania przez sad pelnomocnika z urzedu jest nie tylko zla sytuacja finansowa
strony, ale rowniez ocena przez sad, ze udzial pelnomocnika jest potrzebny. To ostatnie pojecie ma elastyczna
formule, co umozliwia uwzglednienie w jej ramach okoliczno$ci o réznej naturze. W judykaturze wskazuje sie,
ze potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka
jego ustanowienia, podlega swobodnej ocenie sadu przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy (tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex, nr 7511, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS z 1980 r. nr 6 s. 65). Udzial fachowego pelnomocnika
procesowego w sprawie sad moze uznac za potrzebny w szczegélno$ci wowczas, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1964 r., I1 PZ 46/64, NP z 1965 r. nr 5 s. 56).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego istnieja podstawy do przyjecia, ze powdd nie jest w stanie ponie$c
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny,
jednakze brak jest podstaw do uznania, ze powdd jest osoba nieporadng. Skonstruowanie przez powoda apelacji
oraz wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — pokazuje, ze powdd jest w stanie w sposéb zrozumialy i
prawidlowy formutowac¢ swe zadania, a takze przedstawia¢ okoliczno$ci faktyczne. Ponadto, biorgc pod uwage stan
zaawansowania rozpatrywanej sprawy, w szczego6lnosci fakt, ze znajduje sie ona na etapie postepowania apelacyjnego,
a wiec zostal skonkretyzowany stan faktyczny oraz powolane stosowne dowody, a takze zakre§lono w precyzyjny
sposOb roszczenie, nie mozna skutecznie podnosié, iz rozpatrywana sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym badz prawnym.

Zauwazy¢ nalezy, iz powodowi na etapie postepowania przed Sadem I instancji byt kilkukrotnie wyznaczany
pelnomocnik z urzedu, jednakze z dzialan kazdego z nich powdd byl niezadowolony. Nalezy wskazac, iz brak
zadowolenia powoda z dotychczasowych pelnomocnikéw z urzedu nie stanowi przestanki do przyznania mu kolejnego.
Uwadze powoda umknelo, iz posiadanie pelnomocnika z urzedu nie gwarantuje uwzglednienia pow6dztwa, ani nawet
zwiekszenia szans powoda w tym zakresie.

Wart. 117 § 5 k.p.c. (abstrahujac od zagadnienia mozno$ci poniesienia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika)
chodzi o to, czy ze wzgledu na wlaSciwos$ci osobiste strony (przykladowo niezdolno$¢ do samodzielnego dzialania, czy
nieporadnos$¢), charakter sprawy, ktora przeciez moze by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba
dzialania adwokata badz radcy prawnego w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2014
roku, sygn. akt V ACa 662/13). Nadto, powod nie dostrzega, ze obowigzek dzialania pelnomocnika z urzedu nie moze
i nie zastepuje obowiazkoéw procesowych samej strony. To strona, jako uczestnik zdarzen majacych miejsce przed
wytoczeniem powodztwa, ktore in genere usprawiedliwiaja wniesienie okreSlonego powo6dztwa, jest w istocie jedynym
zrodlem informacji o tych faktach. Podobnie, jak tylko i wylacznie strona moze wskazywaé na negatywne dla siebie
skutki zachowania strony pozwanej w procesie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,



sygn. akt I ACa 336/13). Powdd winien rowniez pamietaé o dyspozycji art. 5 k.p.c. Zwazywszy na charakter i stopien
skomplikowania przedmiotowej sprawy, prawa powoda jako strony procesowej dzialajacego bez profesjonalnego
pelnomocnika sa w wystarczajacym stopniu chronione przez zapewnienie mu mozliwoéci udzielenia przez Sad, na
kazdym etapie postepowania, stosownych pouczen co do czynnoSci procesowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 117 § 5 k.p.c. a contrario oddalil wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznajac, ze w przedmiotowej sprawie udziat pelnomocnika nie jest potrzebny.



