Sygn. akt VIII Ca 1070/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 roku, w sprawie z wniosku J. K. z udzialem M. G. o wyznaczenie zarzadcy
rzecza wspo6lna, Sad Rejonowy w Toruniu:

- w pkt 1. - zwolnit z funkgcji zarzadcy nieruchomosci polozonej w T., przy ul. (...) spotka z 0.0. w T.,
- w pkt 2. - ustanowil zarzadcg nieruchomosci opisanej w punkcie 1. (...) w T..
Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduje sie na k. 600 - 600v. akt.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac je w czeSci dotyczacej
punktu 2. oraz wnoszac o zmiane w zaskarzonej czeSci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu (apelacja — k. 608 — 618 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne stojace u podstaw zaskarzonego
postanowienia, przyjmujac je za wlasne - zbednym bylo przy tym ich powtarzanie, tym bardziej, ze w istocie
pozostawaly one poza sporem.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze przede wszystkim sprowadzaja sie one do kwestionowania
przez skarzaca mozliwoéci orzekania przez Sad Rejonowy w przedmiocie wyznaczenia zarzadcy rzecza wspdlna.
Skarzgca uwaza, ze Sad Rejonowy nie mog}l orzekac merytorycznie w niniejszej sprawie, poniewaz winien byt dokonac
zwrotu pisma wnioskodawcy z dnia 22 lutego 2021 roku, w ktérym to wnioskodawca wnidst o zmiane zarzadcy
nieruchomoéci wyznaczonego przez Sad dla nieruchomoéci przy ul. (...) w T..

Stanowisko uczestniczki jest bledne. Skarzaca ma racje, iz wnioskodawca zostal wezwany do zlozenia odpisu pisma z
dnia 22 lutego 2021 roku, pod rygorem jego zwrotu, czego nie uczynil. Fakt niezwr6cenia tego pisma wnioskodawcy
nie ma jednak znaczenia, z uwagi na to, ze w dniu 2 lutego 2021 roku wplyneto do Sadu Rejonowego pismo zarzadcy (k.
519 akt). W pidmie tym, ustanowiony przez Sad Rejonowy zarzadca nieruchomosci poinformowal o braku mozliwosci
podjecia sie roli zarzadcy. Wskazano réwniez, ze zarzadzaniem nieruchomoscia zajmuje sie obecnie (...)w T. i w tej
sytuacji zarzadca proponuje rozwazy¢ mozliwo$¢ kontynuowania $§wiadczenia ustug zarzadzania przez ten podmiot.
Sad Rejonowy w takiej sytuacji byl zobowiazany podjaé czynnosci z urzedu, niezaleznie od pisma wnioskodawcy z
dnia 22 lutego 2021r. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze postepowanie dotyczace zmiany zarzadcy nie toczylo sie
na wniosek i z tych wzgledéw niezwrocenie wnioskodawcy pisma z dnia 22 lutego 2021 roku nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty co do przebiegu postepowania okazaly sie zatem chybione.

Ponadto, podkreSlenia wymaga, ze z uwagi na trwajacy pomiedzy stronami konflikt, w dalszym ciggu istnieja podstawy
do powierzenia zarzadu nieruchomoscia wsp6lna profesjonalnemu zarzadcy. W zwiazku jednak z tym, ze ustanowiony
dotychczas podmiot nie moze tego zarzadu sprawowac, nalezalo zmienié¢ zarzadce. W ocenie Sadu Okregowego,(...)
w T., posiada odpowiednie kompetencje do zarzadzania, a wiec osoby z umiejetno$ciami i oprzyrzadowaniem, ktore
pozwalaja na dzialanie w takim charakterze. Ponadto (...) z siedziba w T. wyrazilo zgode na sprawowanie zarzadu
nieruchomoscia potozong w T. przy ul. (...) (k. 546 akt).

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021 roku uczestniczka oSwiadczyla, ze zarzad nie
jest sprawowany prawidlowo, ale stanowisko to nie zostalo przez nia rozwiniete. Okoliczno$é, ze prowadzone jest
postepowanie, ktore dotyczy Dyrektora (...)w T. - K. B., nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i pozostaje bez wplywu na ocene rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Wszczecie sprawy dotyczgcej naruszenia przez



wyzej wymieniona osobe ustawy o ochronie danych osobowych (jak twierdzi apelujaca) o niczym nie przesadza, w
szczego6lnosSci nie przesadza o nieistnieniu kompetencji do sprawowania zarzadu przez (...) w T..

Nalezy takze podkresli¢, ze dalsza ocena kompetencji zarzadcy zostanie takze przeprowadzona przez Sad Rejonowy w
Toruniu, ktéry bedzie dokonywat analizy sprawozdania rocznego zlozonego przez zarzadce i wydawal postanowienie
w przedmiocie zatwierdzenia tego sprawozdania.

Mimo prawomocno$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 277 grudnia 2019r., w ktérym jako zarzadce
nieruchomos$ci ustanowiono (...) sp. z 0.0. w T., uprawnione bylo zwolnienie tego zarzadcy i ustanowienie zarzadca
innego podmiotu. Zgodnie z treScig art. 615 k.p.c. jezeli powyzsze przepisy nie stanowia inaczej, do wyznaczenia
zarzadcy i sprawowania zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci.
Natomiast w my$l art. 937 § 2 k.p.c. jezeli prawidlowe sprawowanie zarzadu tego wymaga, sad odejmie dtuznikowi
zarzad i ustanowi innego zarzadce; to samo dotyczy ustanowionego zarzadcy. Skoro zarzadca wyznaczony przez Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 27 grudnia 2019r. sam wskazal, ze nie jest w stanie sprawowa¢ zarzadu, konieczne
i zarazem uprawnione bylo zwolnienie go z tej funkcji.

Obowiazek rozpoznania apelacji w skladzie jednego sedziego wynika z art. 15 zzs (1)

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021r. poz. 2095 ze zm.). Zgodnie
z treScig tego przepisu w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej "Kodeksem postepowania

cywilnego" w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



