Sygn. akt VIII Ca 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Wlodzimierz Jasiniski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginiska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Gminie Miasta T.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 30 grudnia 2013 r.

sygn. akt I C 1751/13

1/ oddala apelacje;

2/ nie obciaza powoda A. S. obowiqgzkiem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt VIII Ca 90/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko Gminie
MiastaT.o ustalenie prawa do lokalu socjalnego: oddalit powddztwo ( pkt.1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze: wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2006 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I C 1172/06 z powddztwa (...) w T. przeciwko pozwanemu A. S. sad nakazal pozwanemu A. S., aby wraz



z rzeczami oproéznil lokal mieszkalny oznaczony numerem(...) potozony w T. przy ul. (...) i wydal go powodowi (...)
w T. oraz ustalil, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Wyrok zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 5 stycznia 2007 r. W dniu 22 marca 2013 r. wierzyciel na podstawie powyzszego
wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu
Dariusza Zimnego wniosek o egzekucje $wiadczenia niepienieznego w postaci oproznienia lokalu mieszkalnego.
W zwigzku z powyzszym wnioskiem zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko A. S. ( Km 3606/13).
W toku egzekucji Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Dariusz Zimny Postanowieniem z dnia
17 czerwca 2013 1. zawiesil postepowanie egzekucyjne i zdecydowal o zastosowaniu procedury okreslonej w art.
35 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 j. t. ze zm.). Na powyzsza czynno$¢ komornika wierzyciel
zlozyl skarge. Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt I Co 854/13
uwzglednil skarge i uchylil postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Dariusza Zimnego
o0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego.

Rozstrzygniecie Sadu zostalo zaskarzone zazaleniem zlozonym przez dluznika. Sad Okregowy w Toruniu
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Cz 589/13 oddalit zazalenie.

0Od dnia prawomocnego orzeczenia eksmisji ulegla pogorszeniu sytuacja finansowa A. S. oraz ulegl pogorszeniu jego
stan zdrowia.

Majacnauwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie okoliczno$ci
bezspornych, dokumentéow przedlozonych przez powoda oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XI Co
191/13, ktorym w pelni dat wiare.

Sad I instancji podkreslil, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powodowi przystuguje
prawo do lokalu socjalnego od pozwanego na podstawie art. 35 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nt 31, poz. 266 j. t. ze
zm.) w zwigzku z eksmisja orzeczona przez Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie
o sygn. akt I C 1172/06.

W ocenie Sadu rejonowego majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz obowigzujace normy
prawa i dorobek orzecznictwa w zakresie ich wykladni, na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Przed przystapieniem jednak do zasadniczych rozwazan Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu najdalej
idgcego, a mianowicie zarzutu stanu rzeczy osadzonej ( res iudicata). W ocenie sgdu zarzut ten byl chybiony. Powaga
rzeczy osadzonej zachodzi w przypadkach, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego
przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami. Podmioty zwigzane s3a powaga rzeczy
osadzonej niezaleznie od tego, po ktbrej stronie procesu wystepuja.W sprawie o sygn. akt I C 1172/06 Sad orzekl w
wyroku z 11 grudnia 2006 r., Ze pozwanemu A. S. nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Byta to sprawa
z powbdztwa (...) w T..

W konsekwencji uznaé nalezy, ze Sad wprawdzie orzekat o uprawnieniu A. S. do lokalu socjalnego, jednakze inne byly
strony procesu.

Po przesadzeniu powyzszego Sad i instancji wskazal, ze przepisy ustawy o ochronie prawa lokatoréw przewiduja
szczegblne powodztwo o ustalenie prawa do lokalu socjalnego. Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.z20051., Nr 31, poz. 266 j. t. ze
zm.) osobie, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4, przystluguje uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przed dniem wejscia w
zycie ustawy zostala objeta orzeczeniem sagdowym, chociazby nieprawomocnym, nakazujacym oproéznienie lokalu, lub
ostateczng decyzja administracyjna, o ktérej mowa w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly wykonane przed
dniem wejScia w zycie ustawy. Na zadanie osoby, o ktérej mowa w ust. 1, o uprawnieniu do lokalu socjalnego orzeka sad
w sprawie przeciwko gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu. Roszczenie



to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu szesciu miesiecy od zawiadomienia uprawnionego przez komornika
lub organ, o ktéorym mowa w art. 34, o przystugujacym uprawnieniu. Przepis art. 14 ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze art. 35 cyt. Ustawy dotyczy jedynie
wyrokéw zapadlych pod rzadami poprzednich przepisoéw tj. przed wejéciem w zycie ustawy o ochronie praw lokatoréow,
co mialo miejsce w dniu 1 lipca 2001 r., pod warunkiem spelnienia dalszych przeslanek z art. 14 ust. 4 cyt. Ustawy.

Natomiast wyrok nakazujgcy pozwanemu oproéznienie zapadl w dniu 11 grudnia 2006 r., a wiec po wejSciu w zycie
aktualnie obowigzujacej ustawy. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 35 cyt. Ustawy a contario Sad Rejonowy
oddalil powbdztwo orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 35 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego poprzez bledna jego wykladnie

-naruszenie art. 5 poprzez jego niezastosowanie

- naruszenie przepisu art.102 kpc poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow
postepowania w I instancji

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalony stan faktyczny jak i ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i Sad Okregowy w catosci
je podziela. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci iz obecnie powod jest osoba
przewlekle chorg, zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci a jego miesieczny dochdd to zasitek w
wysokoSci 529,z1. Ustalenie to jednak nie ma wplywu na wynik sprawy.

W stanie prawnym sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. 2005 r. Nr 31 poz. 266 ze zm., dalej powolywanej jako u.o.p.l.)
przepisy nie przewidywaly przypadkéw obligatoryjnego przyznania lokalu socjalnego. Obowigzujaca poprzednio
ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w art. 36 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu
przewidywala jedynie, ze sad ,moze w wyroku nakazujacym oprdéznienie lokalu orzec o uprawnieniu najemcy do
otrzymania lokalu socjalnego”. Poczawszy od wejécia w zycie u.o.p.l. tj. od 10 lipca 2001 r. obowigzkiem sgdu stalo sie
w kazdym przypadku badanie i przesadzenie, pozytywne lub negatywne, w sentencji wyroku eksmisyjnego czy bylemu
lokatorowi przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. W odniesieniu do okre$lonych kategorii osob,
wskazanych w art. 14 ust.4 u.o.p.l., przyznanie lokalu socjalnego stalo sie obligatoryjne.

Majacna uwadze, ze w momencie wejécia w zycie nowej ustawy w obiegu funkcjonowalo szereg niewykonanych jeszcze
wyrokow eksmisyjnych, w ktérych pominieto orzeczenie o lokalu socjalnym, a ktére dotyczyly m.in. takich osob, ktore
w nowym stanie prawnym bylyby uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego, ustawodawca rozciagnat jej funkcje
gwarancyjng takze na te osoby. I tak, zgodnie art. 35 ust. 1 u.o.p.l. Osobie, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4, przysluguje



uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przed dniem wejsScia w Zycie ustawy zostala objeta orzeczeniem sadowym,
chociazby nieprawomocnym, nakazujacym oproéznienie lokalu, lub ostateczng decyzja administracyjna, o ktérej mowa
w art. 34, a orzeczenie to lub decyzja nie zostaly wykonane przed dniem wejsScia w Zycie ustawy. W my$l natomiast
ust. 2 zd. 11 2, na zadanie osoby, o ktérej mowa w ust. 1, o uprawnieniu do lokalu socjalnego orzeka sad w sprawie
przeciwko gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Roszczenie to wygasa,
jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu szeSciu miesiecy od zawiadomienia uprawnionego przez komornika lub organ,
o ktérym mowa w art. 34, o przystugujacym uprawnieniu.

Wykladnia przytoczonej regulacji nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci, Ze jej hipoteza obejmuje wylacznie
wyroki eksmisyjne zapadla pod rzadami poprzednich przepiséw — pod warunkiem spelnienia dalszych przeslanek
z art. 14 ust. 4 u.o.p.l. Tymczasem wyrok nakazujgcy pozwanemu oproéznienie lokalu mieszkalnego zapadl w dniu
11 grudnia 2006 r. (I C 1172/06 Sadu Rejonowego w Toruniu) a wiec po wejSciu w zycie aktualnie obowigzujacej
u.o.p.l.. Co trzeba podkresli¢, wyrok ten jest kompletny, gdyz zawiera w sentencji rozstrzygniecie w przedmiocie lokalu
socjalnego w postaci stwierdzenia, ze dluznikowi lokal taki nie przysluguje. W tym stanie rzeczy wykluczone jest
wszczynanie wobec dluznika postepowania przewidzianego w art. 35 u.o.p.l., ktora przeciez stuzy tylko takim osobom,
co do ktérych eksmisje orzeczono w poprzednim stanie prawnym.

Podstawy do wytoczenia powodztwa o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego nie mozna upatrywac, jak chce tego
skarzacy w tredci art. art. 35 ust. 4 u.o.p.l. Zgodnie z tg regulacja jezeli w toku postepowania egzekucyjnego okaze
sie, ze obowiazkiem opro6znienia lokalu objeta jest osoba, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4, to 1) komornik zawiadamia
te osobe, ze moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego w terminie 6 miesiecy
od zawiadomienia przez komornika o przystugujacym uprawnieniu; 2), komornik z urzedu zawiesza postepowanie
egzekucyjne; 3), komornik o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego zawiadamia prokuratora.

W literaturze mozna odnalez¢ poglad, iz przytoczone unormowanie ma pelne zastosowane do wyrokéw wydanych po
10 lipca 2001 r., jezeli sad w wyroku eksmisyjnym stwierdzil, ze uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego nie
przystuguje dluznikowi, a okoliczno$ci sprawy w tym zakresie ulegly zmianie po wydaniu wyroku (I. Kunicki [w:]
Kodeks, t. III pod red. K. Piaseckiego, A. Marcinika, Nb 43 do art. 1046; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks, t. 4 pod red.
T. Ereciniskiego, s. 700, cyt. za M. Krakowiak [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks podstepowania cywilnego, Komentarz,
komentarz do art. 1046k.p.c., Legalis). Zdaniem niektérych komentatoréw, ustawodawca jedynie w ust. 1 art. 35
ograniczyt zakres jego zastosowania do os6b — okre$lonych art. 14 ust. 4 — objetych orzeczeniem sagdowym wydanym
przed dniem w zycie ustawy, za$ ratio legis art. 34 ust. 4 przemawia za szerokim stosowaniem tego przepisu (ibidem).

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, stanowisko to budzi uzasadnione
watpliwosci. Nie jest ono zresztg jednolicie przyjmowane w piémiennictwie. Z. Knypl jest zdania, ze przepisy u.o.p.l.
nie chronia tych os6b, ktore speknily przesltanki z art. 14 ust. 4 po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego po dniu
10 lipca 2001 r. (Z. Knypl, Eksmisja i prawa czlowieka. Wykonywanie eksmisji z lokali mieszkalnych, Sopot 2012,
s. 135). Prima facie mozna by rzeczywiécie twierdzi¢, ze art. 35 ust. 4 u.o.p.l., nie zawiera, w przeciwienstwie do
ust. 1, dodatkowego wymagania, aby wyrok eksmisyjny zapadl pod rzadami poprzednich przepiséw, co mogloby
sugerowaé, ze procedura z ust. 4 moze zosta¢ zainicjowana takze wobec oséb, przeciwko ktérym zapadly wyroku
pod rzadami obecnej ustawy. Taka interpretacja bylaby jednak nie do pogodzenia z wynikiem wykladni systemowe;j.
Nalezy odwolac¢ sie do argumentu a rubrica, zgodnie z ktorym przepis prawny nalezy interpretowaé z uwzglednieniem
jego miejsca w systematyce aktu prawnego, w ktéorym jest on zawarty (np. J. Wrdblewski: Rozumienie prawa i
jego wykladnia, Wroclaw 1990, s. 74; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Toruni 2002, s.
198-199). Systematyka art. 35 u.o.p.l. wskazuje, ze jej zakres podmiotowy okre§la ust. 1, a kolejne jednostki redakcyjne
maja charakter norm technicznych, regulujacych tryb postepowania organoéw egzekucyjnych w razie wystapienia
okoliczno$ci z ust. 1. Zatem tylko art. 35 ust. 1 stanowi materialnoprawng podstawe wystapienia z powddztwem o
ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego. Takiego charakteru nie ma juz, i to tym bardziej o szerszym zakresie,
ust. 4, ktéry moze by¢ interpretowany wylacznie jako nakladajacy na organ egzekucyjny obowiazek zawiadomienia
osoby okre$lonej w mozliwoSci wystgpienia z pozwem. Prawo to musi bowiem istnie¢ obiektywnie; jego powstanie
nie wynika przeciez z dzialania organu egzekucyjnego lecz musi mie¢ swoje zrodlo w wyraznym przepisie ustawy.



Organ egzekucyjny jedynie zawiadamia o przystugujacym prawie, a logiczne jest ze moze to czynié jedynie w sytuacji,
gdy osobie zawiadamianej uprawnienie do wystapienie z powodztwem przystuguje (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r. III CZP 61/07, OSNC z 2008 r. nr 7-8 poz. 88).

Powyzsza wykladnia pozostaje w zgodzie z dyrektywa zakazujgca rozszerzajacej wykladni wyjatkow. Nie ma bowiem
watpliwoéci, ze mechanizm przewidziany w art. 35 ust. 1 u.o.p.l. jest instytucja szczeg6lng, zatem jego wykladnia
powinna by¢ Scisla, wykluczajaca interpretacje zmierzajaca do udzielenia ochrony prawnej poza wypadkami wyraznie
w ustawie przewidzianymi. Art. 35 ust. 4 u.o.p.l. nie rozszerza kategorii uprzywilejowanych osoéb, lecz jest jedynie
instrumentem realizacji ochrony oséb okreslonych w art. 35 ust. 1.

Odmiennie rozumienie art. 35 ust. 4 u.o.p.l. byloby tez nie do zaakceptowania z uwagi na sprzecznos¢ z podstawowymi
zasadami procesu cywilnego w postaci prawomocno$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz powagi rzeczy
osadzonej. Pozwalaloby przeciez dtugotrwale sparalizowaé kazde postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu
o tytul egzekucyjny zapadly pod rzadami nowej ustawy i zawierajacy negatywne orzeczenie w przedmiocie lokalu
socjalnego, pod pretekstem zmiany okolicznoéci i zaistnienia po stronie osoby eksmitowanej przestanek z art. 14 ust.
4. u.0.p.L.

Niezasadny byl rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 ke. Z uzasadnienia apelacji wynika iz powdd zarzuca
wierzycielowi , ze zwlekal z przeprowadzeniem egzekucji od 2006r przyznajac jednocze$nie iz w 2006r kiedy sad
orzekal o oproznieniu lokalu powodowi nie przyslugiwalo uprawnienie wynikajace z art. 14 ustep 4 ustawy. Powdd
zapomina jednak o tym iz to on sam przez wiele lat zwlekat z realizacja obowigzku nalozonego na niego wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2006 r i to na apelujacym ciazyl obowiazek opuszczenia lokalu i winien to uczynic¢ sam nie czekajac
na egzekucje wyroku. Egzekucja jest ostatecznym Srodkiem do realizacji powinno$ci wynikajacej z orzeczenia sadu.
W tamtym czasie powod miat zupelnie inng sytuacje finansowa i zdrowotng, mog} bez przeszk6d wynaja¢ inny lokal
i sie wyprowadzié.

Z tych wszystkich wzgledo6w w ocenie Sadu Okregowego nalezy odwolaé sie do wyniku wykladni systemowej i przyjac,
ze nie jest dopuszczalne odrebne powddztwo o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego, jezeli wyrok nakazujacy
oprdznienie lokalu zapadl pod rzadami ustawy z 21 czerwca 2001 r. i zostalo w nim zawarte rozstrzygniecie w
przedmiocie lokalu socjalnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c. ). Sad uznal tez za uzasadnione
nieobcigzanie skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego, majac na uwadze jego ciezka sytuacja zyciowa (art.
102 k.p.c.).



