Sygn. akt VIII Ca 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...)Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 1731/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...)Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. P. kwote 1.200 (jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 36/14

UZASADNIENIE

Powo6d T. P. wniost o zasgdzenie od (...)S.A. w W. tytulem tzw. renty odroczonej po 4.938,60 zl miesiecznie poczynajac
od 1 kwietnia 2013 r. , z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat. Wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem tzw. renty
odroczonej po 4938,60 zl miesiecznie, platnej do 15 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek



op6znienia w platnosci (pkt I), oddalil powbdztwo w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.581 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11).

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne: w dniu 1 grudnia 1978 r. powod
zawart z (...)Jumowe ubezpieczenia renty odroczonej, wplacajac skladke w kwocie 100.000 zL. W umowie okreslono
wysoko$¢ renty miesiecznej na 4.444 zt i poczatek jej platnoéci na 24 listopada 2012 r. Zakupione raty renty
miesiecznej w okresie odroczenia terminu ich platnos$ci mialy by¢ zwiekszane corocznie o 6% renty obliczonej na
podstawie obowigzujacej taryfy XII. W dniu 14 sierpnia 1979 r. powdd zaplacil dalsza sktadke w kwocie 100.000 zl,
na skutek czego okre§lono rente miesieczna wynikajaca z tej skladki na kwote 4.186 zl, a }aczna rente na 8.630 zl. Po
uplywie uméwionego okresu ubezpieczenia strony nie doszly do porozumienia co do wysokosci renty.

Spor dotyczyt tego, jaka kwota powinna podlegaé¢ waloryzacji i jaka kwota renty powinna by¢ ustalona na skutek
waloryzacji. Sad I instancji uznal, ze przedmiotem waloryzacji jest renta nominalna wraz z jej oprocentowaniem
przewidzianym w umowie, bez pdzniejszego podwyzszania tego oprocentowania zwiazanego ze zwiekszajaca sie
inflacja, ktére nie bylo polaczone z obowiazkiem ubezpieczonego do zaplaty dodatkowej skladki. Jako miernik
waloryzacyjny Sad przyjal Srednia place w gospodarce narodowej netto. W chwili zawarcia umowy przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto wynosilo 4887 zl, a w dniu doplacenia skladki 5.327 st. z. Przewidziane przez strony
$wiadczenie, po podwyzszeniu o oprocentowanie 6% renty rocznie, stanowilo: w 1978 r. 2,764—krotno$c¢, a w 1979 r.
2,342—krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z tego roku. Laczny wskaznik waloryzacyjny wynosi wiec
5,106.

W II kwartale 2013 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto wynioslo 3.612,51 zl, a po odliczeniu kosztow
pracy wynagrodzenie netto wynioslo 2.583,68 zl. Po pomnozeniu tak uzyskanej wysokoSci przez wskazang
wyzej wielokrotnoé¢ (5,106) otrzymujemy kwote 13.192,27 zl, ktéra stanowi pelna zwaloryzowang réwnowarto$é
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu strony powinny w réwnym stopniu ponie$¢ ryzyko deprecjacji umoéwionej kwoty. Zasadniczo wiec
powodowi nalezy sie po waloryzacji renta miesieczna w kwocie 6.596,14 zl, ktora przewyzsza zadanie pozwu. Sad
zasadzil rente na przyszloé¢ z uwagi na konstytutywny charakter wyrok waloryzujacego §wiadczenie ubezpieczeniowe,
za$ za okres wczeéniejszy powodztwo zostalo oddalone.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie pkt. I i III, zarzucajac naruszenie:

art. 358" § 3 k.c. przez dokonanie zmiany $wiadczenia pienieznego z umowy ubezpieczenia w sposéb nie
uwzgledniajacy intereséw obu stron i niezgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego

« art. 65 § 2 k.c. poprzez zaniechanie stosunkéw ekonomicznych, w ktorych strony zawieraly umowe ubezpieczenia
oraz ich wplywu na tre$¢ umowy oraz poprzez oparcie sie na dostownym brzmieniu umowy, a w konsekwencji
pominiecie zamiaru i celu jaki strony mialy w dacie zawarcia umowy

Whnibst o zmiane wyroku w czeéci zasadzajacej rente ponad kwote 3.120 zl miesiecznie oraz w zakresie kosztow procesu
poprzez orzeczenie odpowiednio do jego wyniku, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z uwzglednieniem kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu
za Il instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty byly nieskuteczne.



Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad Rejonowy znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach, nie
byly one zreszta zrédlem sporu miedzy stronami i nie sa kwestionowane w apelacji, zatem Sad Okregowy ustalenia
Sadu I instancji przyjmuje za swoje i czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Art. 3581 § 1 k.c. zawiera zasade nominalizmu, odnoszaca sie do zobowigzan pienieznych, ktérych przedmiotem od
chwili ich powstania jest suma pieniezna. Oznacza ona, ze spelnienie takiego $§wiadczenia nastepuje przez zaplate
objetej umowa sumy nominalnej, bez wzgledu na spadek lub wzrost sily nabywczej pieniadza i bez wyréwnania
powstalego na skutek tego uszczerbku majatkowego, ponoszonego przez jedna ze stron umowy. Odstepstwem od
zasady nominalizmu jest przewidziana w art. 3581 § 3 k.c. waloryzacja sagdowa. Materialnoprawna przeslanke jej
stosowania stanowi istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, a zatem taka zmiana, ktéra
nie mie$ci sie w zakresie normalnego ryzyka umownego. Ustalenie to jest dokonywane jest przez sad przez poréwnanie
sily nabywczej pieniadza w chwili powstania zobowiazania oraz w chwili orzekania. Istotna zmiana otwiera mozliwo$¢
domagania sie przez strone zmiany wysokosci $§wiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994
r., III CZP 135/94, OSNC 1995/2/37). Celem waloryzacji sadowej jest usuniecie negatywnych konsekwencji zaistnialej
zmiany przez przywrocenie Swiadczeniu jego pierwotnej sily nabywczej.

Postepowanie sagdowe w sprawie o waloryzacje zmierza do ustalenia pierwotnej warto$ci Swiadczenia, nastepnie
ustalenia kwoty, ktéra odpowiada w chwili orzekania tej pierwotnej wartosci oraz rozwazenia intereso6w stron zgodnie
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przedmiotem waloryzacji jest okre§lone suma pieniezng $wiadczenie pieniezne, bedace przedmiotem zobowigzania
od chwili jego powstania, obejmujace zardbwno nominalng sume, jak i jej podwyzszanie przewidziane od poczatku
postanowieniami umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSNC
2002/7-8/104; z dnia 16 maja 2002 r., IV CK 107/02, Lex nr 564818 ; z dnia 12 lutego 2003 r., I CKN 1/01, Lex nr
78275; postanowienie z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, Lex 157157). Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z
19 pazdziernika 2011 r. (I CSK 30/11, Lex nr 1103003) przywolanym juz przez Sad a quo, podwyzszenie nominalnej
sumy ubezpieczenia wprowadzone do umowy juz po jej zawarciu, bez dodatkowej sktadki, wywolane wyzszg inflacja,
stanowi w istocie waloryzacje umowna, ktbérej nie mozna uwzglednia¢ przy dokonywaniu waloryzacji sadowej.. W
sprawie niniejszej jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Skoro wedlug treéci polisy oraz stanowigcych jej
integralng cze$¢ klauzul specjalnych (k. 11) Swiadczenie ubezpieczyciela stanowily zakupione raty renty miesiecznej
powiekszone o 6% coroczne w okresie odroczenia platnosci, to juz tylko z literalnego punktu widzenia nie mozna
takiego mechanizmu uznawa¢ za jakakolwiek forme waloryzacji, lecz jedynie za okreslenie wielko$ci pierwotnego
Swiadczenia.

Nietrafny jest podniesiony w opisanym wyzej kontekScie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym przy
interpretacji umow nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na dostownym
brzmieniu. Twierdzenie skarzacego, iz klauzula specjalna zawarta w umowie ubezpieczenia zakladajaca coroczne
zwiekszanie raty renty w okresie odroczenia terminu platnoéci o 6%, wedlug stron miala kompensowaé skutki inflacji,
jest tylko jego hipoteza, niepoparta jakakolwiek argumentacja.

Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 358" § 3 k.c. wskutek nieuwzglednienia interesu obu stron umowy
i dokonania waloryzacji niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dysproporcja Swiadczen, jaka zdaniem
skarzacego nastgpila wskutek waloryzacji, w rzeczywisto$ci nie istnieje. W toku postepowania zostala ustalona
pierwotna warto$¢ $wiadczenia ubezpieczyciela (z uwzglednieniem umoéwionego oprocentowania), a nastepnie
ustalono kwote, ktora odpowiada jej w chwili obecnej. Okreslenie zatem warto$ci §wiadczenia przez odniesienie go
do wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia, stanowigcego powszechnie aprobowane kryterium waloryzacji, wbrew
skarzacemu nie tylko nie narusza istoty zobowiazania, ale jg przywraca.

Z przepisu art. 358' § 3 k.c wynika obowigzek uwzgledniania przez sad przy waloryzacji zasad wspolzycia
spolecznego oraz wywazenia interes6w obu stron. Zaskarzony wyrok niewatpliwe czyni zado$¢ tym wymaganiom.



Przypomnie¢ trzeba, ze skladki uiszczane przez powoda stanowily kilkudziesieciokrotno$¢ przecietnego 6wczesnego
wynagrodzenia, a w zamian za ich zaplate powdd mial prawo oczekiwaé, ze umoéwione Swiadczenie zapewni mu dobry
standard zycia w p6Zniejszym wieku. Powdd co trzeba podkredli¢, zawierajac umowe zamierzal nie tylko zyskaé Zrodlo
dochodu ale zapewni¢ sobie mozliwie najlepsza emeryture Zwaloryzowane Swiadczenie powinno z zalozenia temu
celowi odpowiadaé. Nie ma wiec zadnego znaczenia to, ze powdd juz otrzymuje $wiadczenie emerytalne z ZUS, jest
wlaécicielem domu jednorodzinnego.

Rozlozenie skutkow deprecjacji pierwotnego §wiadczenia miedzy strony po polowie nie narusza zasad wspolzycia
spolecznego, a co wiecej trzeba odczytywac je nawet jako korzystniejsze dla ubezpieczyciela, i to nie tylko z uwagi
na oczywista nierownowage finansowa stron. Pozwany bowiem, mimo hiperinflacji z poczatku lat 9o. nie zaoferowal
powodowi doptlaty skladki, ktéra moglaby cho¢by w czeSci uchronié go przed deprecjacja $wiadczenia. Z podanych
wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
zastepstwa adwokackiego w II instancji (art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).




