Sygn. akt VIII Ca 478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa W. W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia g lipca 2013 r.

sygn. akt I C 1257/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda W. W. na rzecz pozwanej M. W. kwote 77 zl (siedemdziesiqt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 478/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. akt I C 1257/13 z powodztwa W. W.
przeciwko M. W. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 935,67 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeéci oddalil powodztwo a takze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
176,88 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Rejonowy w zakresie zagdania powoda zasadzenia odsetek za opdZznienie w zaplacie przez pozwana rat tytulem
splaty zwigzanej z podzialem majatku wspodlnego stron uznal je w caloSci za uzasadnione i orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze W. W. jest zobowigzany do placenia na rzecz swojej corki alimentow w wysokoéci po
800 zI miesiecznie do rak M. W.. W. W. nie placil alimentéw wobec czego M. W. rozpoczela ich egzekucje. W lutym,
czerwcu i lipcu 2012 r. W. W. zaplacil alimenty w wysoko$ci odpowiadajacej czterem ratom bezposrednio do rak M.
W.. M. W. nie ograniczyla egzekucji o otrzymane alimenty. Komornik pobral od W. W. alimenty wraz z kosztami, ktore
od czterech rat wynosily 482 z}.

Sad I instancji zwazyl, ze z orzecznictwa wynika, ze nie jest dopuszczalny proces o koszty innego postepowania
cywilnego. Problem kosztéow, jako wtérny wobec przedmiotu postepowania gléwnego, musi byé bowiem
rozstrzygajacy w jego ramach. Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem cywilnym i w rezultacie nie mozna
zasadnie domagac sie zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego w nowym procesie. W ocenie Sagdu Rejonowego
spor o obciazenie dtuznika kosztami egzekucji, ktora uznaje za nieuzasadniong powinien by¢ rozstrzygany na drodze
skargi na czynno$ci komornika. Ponadto w ocenie Sadu I instancji nie moze by¢ mowy o winie pozwanej. Powod nie
placit bowiem alimentéw wobec czego egzekucja byta uzasadniona, a takze w tytule przelewu nie oznaczyl, ktora rate
alimentacyjna uiscil do rak pozwanej. W ocenie Sadu I instancji trudno wymagac, by przedstawicielka wierzycielki
natychmiast cofala wniosek egzekucyjny. Z tych tez wzgledow Sad I instancji oddalit powodztwo co do zadania
zasgdzenia odszkodowania.

Apelacje od wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo wnidst powdd i zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow- art. 233 k.p.c.,

- naruszenie art. 415 k.c.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 482 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w i II instancji lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego powdd wskazal, ze pomimo tego, iz dokonal zaplaty 4 ratach alimentow
do rak pozwanej, komornik wyegzekwowal nalezno$¢ raz jeszcze, obcigzajac powoda kosztami egzekucji w kwocie
482 z}. Powod domagal sie zatem od pozwanej kwoty 482 z} tytulem naprawienia szkody (art. 415 k.c.). W ocenie
skarzacego to wierzyciel ponosi w takim przypadku odpowiedzialno$§é za wynik postepowania egzekucyjnego, gdyz
tylko wtedy gdy komornik postapilby niezgodnie z wnioskiem wierzyciela mozliwe byloby wystapienie ze skarga na
czynno$ci komornika. Powod podkresla, iz nie domagat sie zwrotu kosztow egzekucyjnych, lecz naprawienia szkody
spowodowanej tym, ze komornik ponownie wyegzekwowal od niego zaplacone dobrowolnie zobowigzanie. Zdaniem
powoda niniejsze postepowanie nie jest odrebnym postepowaniem o koszty postepowania. Powdd wskazal, ze z tytulu
tego, ze komornik wyegzekwowal od pozwanego zaplacone wczesniej dobrowolnie zobowigzanie, pozwany poniost
szkode w wysokosci 482 zl obejmujaca koszty postepowania egzekucyjnego. Skarzacy wskazal, ze wina pozwanej
w jego ocenie polegala na niepoinformowaniu organu egzekucyjnego o przekazanej jej przez powoda kwocie, a nie
jak wskazywal Sad I instancji to, Ze nie cofnela ona wniosku egzekucyjnego. Gdyby pozwana poinformowala organ
egzekucyjny- powod nie ponidstby szkody. Bez znaczenia w ocenie powoda pozostaje takze to, iz nie zaznaczyl on w
przelewie, ktorych miesiecy dotyczy splata, gdyz mimo to pozwana winna byla poinformowa¢ komornika o dokonanej
wplacie.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Strona, ktéra dazy do
podwazenia sedziowskiej oceny dowodéw nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, gdyz taki sposéb
jest jedynie zwyczajna polemika. Ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. Ocena dowoddw zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego materiatu, jest wnikliwa i zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego i jako taka odpowiada dyrektywom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz wbrew twierdzeniom powoda faktycznie w niniejszym
procesie dochodzi on zasadzenia kosztéw poniesionych w innym postepowaniu, nie za$ odszkodowania za poniesiong
szkode. W orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze proces o koszty innego postepowania jest niedopuszczalny.
Powod, bedacy dtuznikiem alimentacyjnym moze zas§ w przypadku kwestionowania zasadno$ci prowadzenia egzekucji
skutecznie - stosownie do okolicznoéci - w drodze skargi kwestionowaé czynnosci komornika w zakresie obciazenia
go kosztami egzekucyjnymi (art. 767 i 770 k.p.c.) (tak w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw- zasadzie prawnej z
dnia 27 listopada 1986 r., sygn. akt III CZP 40/86, Lex nr 3242, nadto ITICRN 233/87). Tak wiec pow6d mogt w
sprawie egzekucyjnej zlozy¢ skarge na czynnos$¢ komornika polegajaca na nieprawidlowym obciazeniu go kosztami
egzekucyjnymi. Skoro z uprawnienia tego nie skorzystal, nie moze domagac sie zasgdzenia kosztow tego postepowania
w odrebnym procesie.

Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c. o kosztach procesu orzek! po mysli
art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



