Sygn. akt VIII Ca 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K. (1) i maloletniego L. K. dzialajqgcego przez matke K. K. (2)
przeciwko K. K. (3) i M. K.

o alimenty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 czerwca 2013 r.

sygn. akt IIT RC 111/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 436/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt III RC 111/13, Sad Rejonowy w Toruniu oddalit powddztwo K. K. (1)
i maloletniego L. K. dzialajacego przez matke K. K. (2) przeciwko K. K. (3) i M. K. o alimenty w kwocie po 250 z}
miesiecznie na kazdego z powodéw od kazdego z pozwanych z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
platnoéci kazdej z rat. Ponadto Sad zwolnil pozwanych od kosztow sadowych, za$ kosztami sadowymi, od ktérych
zwolniona byla strona powodowa, obcigzyl Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. (1) i L. K. sg dzie¢mi ze zwigzku matzenskiego K. K. (2) i K. K. (4). Wyrokiem z dnia 21
grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Toruniu rozwigzal zwiazek matzenski rodzicow powoddw z wylacznej winy K. K. (4).



Tym samym wyrokiem Sad ten zasadzil od niego na rzecz kazdego z syn6w alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.
Egzekucja zasadzonych alimentéw jest bezskuteczna.

K. K. (1) ma obecnie 18 lat. Uczy sie zawodu stolarza. Z tytutu praktyk w zakladzie stolarskim otrzymuje kwote 120 z}
miesiecznie, ktora przeznacza na wlasne potrzeby. L. K. ma obecnie 12 lat. Uczeszcza do 5 klasy szkoly podstawowej,
do klasy sportowe;j. Bierze udzial w zawodach sportowych.

Matka powodéw K. K. (2) ma obecnie 40 lat. Pracuje jako pielegniarka i zarabia miesiecznie ok. 5.000 z} brutto., tj.
ok. 2.300-2.400 zl netto miesiecznie. Ze swojego wynagrodzenia utrzymuje siebie oraz powodéw. Otrzymuje pomoc
w postaci zywno$ci, opalu i Srodkéw pienieznych od matki.

Babcia powodoéw K. K. (3) ma obecnie 70 lat, za§ dziadek powodéw M. K. ma 778 lat. Dziadkowie powodow posiadajg
dom oraz stare budynki gospodarcze. Utrzymuja sie z emerytur rolniczych w kwotach odpowiednio 828 zl nettoi1.370
z} netto. Czasami pozyczaja pieniadze od corki. Nie maja oszczednos$ci. M. K. choruje, jest po 4 operacjach. K. K. (3)
choruje na kregostup. Wspélnie z pozwanymi mieszka ich syn K. K. (4), ktoéry nie pracuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentow, zeznania §wiadkéw, przestuchanie
stron oraz akta sprawy I C 1378/08 Sadu Okregowego w Toruniu.

Dokonujac oceny prawnej niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz sam fakt istnienia znacznych potrzeb po
stronie powoddéw nie stanowi automatycznie podstawy natozenia obowiazku alimentacyjnego na pozwanych. Zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy bowiem nie tylko od potrzeb uprawnionych, ale i od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanych, te za$ ocenié nalezy po stronie pozwanych jako niewielkie. Ponoszone przez pozwanych
wydatki, wykazane w toku postepowania, uznaé nalezy za usprawiedliwione. Srodki finansowe, jakimi pozwani
dysponujg po dokonaniu niezbednych oplat, wystarczajg im jedynie na bardzo skromne zycie, a wiek oraz stan
zdrowia pozwanych nie pozwalaja im na dodatkowa prace. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodowie, bedacy
na utrzymaniu swojej matki, nie znajduja sie w niedostatku.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i podnoszac
zarzuty:

1. dokonania blednych ustalen faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci
ustalenia, iz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci pozwanych nie pozwalaja im na wypelnienie obowigzku
alimentacyjnego wobec powodow, w wypadku gdy uzyskiwane $rodki w kwocie 2.200 zl netto miesiecznie pozwalajg
im na spelnienie obowigzku alimentacyjnego wobec wnukéw w wypadku odjecia od nich wydatkow, ktore nie moga
zosta¢ uznane za usprawiedliwione, ponoszonych przez nich na utrzymanie syna K. K. (4), bedacego jednocze$nie
ojcem powodow, niewypeliajacego w zadnej czedci obowigzku alimentacyjnego i niepracujacego,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 135 § 1 kro poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, iz zarobkowe i majatkowe mozliwosci pozwanych nie sa wystarczajace dla zasadzenia od nich alimentéw na
rzecz powodow, w wypadku, gdy stac ich na zapewnienie mieszkania i wyzywienia dla ojca powodow, w sytuacji gdy
ojciec powoddéw nie pracuje i nie realizuje cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 135 § 1 kro oraz art. 5 kc poprzez zaliczenie przy ocenie
zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanych do wydatkéw pozwanych takze ich wydatkéw na syna K. K. (4),
w sytuacji, gdy to jego niewypelnianie obowigzku alimentacyjnego spowodowalo powstanie niedostatku powodéw i
powstanie obowigzku alimentacyjnego po stronie dziadkéw powodow,

4. dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez bledne
przyjecie, iz powodowie nie pozostaja w niedostatku, w wypadku gdy nie wszystkie ich potrzeby sa zaspokajane z uwagi



na niedostateczne $rodki po stronie K. K. (1) i matki powoddéw K. K. (2) oraz braku zaspokajania potrzeb powodow
przez ich ojca K. K. (4).

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich powodztwa,
ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wniesli
tez o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztow procesu za postepowanie przed Sadami I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

Zarzuty apelacji odnosily sie w zasadzie do dwoch kwestii, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu
apelacji. Pierwsza grupa zarzutéw, obejmujaca zarzuty oznaczone numerami 1-3, dotyczyla blednej, zdaniem
skarzacych, oceny mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanych poprzez nieprawidlowe zaliczenie do ich
usprawiedliwionych wydatkow kosztéw utrzymania ich doroslego syna K. K. (4). Zarzut oznaczony numerem 4
dotyczyt za$ blednego ustalenia, iz powodowie nie znajduja sie w niedostatku, za$§ wszystkie ich potrzeby sa
zaspokojone.

Zaden z podniesionych zarzutéw nie zastugiwal jednak na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc¢ sie do kwestii powstania obowigzku alimentacyjnego osoéb zobowiazanych do
alimentacji w dalszej kolejnos$ci, w tym przypadku dziadkéw powodéw. Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje
okres$long kolejnosé aktualizowania sie obowiagzku alimentacyjnego. W mys$l art. 129 § 1 kro, obciaza on zstepnych
przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem, przy czym jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza
blizszych stopniem przed dalszymi. Zgodnie natomiast z § 2 powolanego przepisu, krewnych w tym samym stopniu
obcigza obowigzek alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.
Przepis art. 132 kro stanowi natomiast, iz obowigzek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje
dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoSci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic
zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudnosciami. W pierwszej kolejnoSci obowiagzek alimentacyjny wzgledem
dzieci, ktére nie sa jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, obcigza za$ rodzicow, co wynika z regulacji art.
133 § 1 kro. Tylko tez w przypadku obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci przestanka obowiazku
alimentacyjnego nie jest znajdowanie sie uprawnionego w niedostatku.

Tre$é powolanych przepisow wskazuje zatem, iz w pierwszej kolejnoéci do alimentacji dzieci nieutrzymujacych sie
jeszcze samodzielnie zobowigzani sg oboje rodzice. Obowigzek ten obcigza ich w tej samej kolejnos$ci i nie jest zalezny
od pozostawania dziecka w niedostatku, lecz zalezy wylacznie od jego potrzeb oraz od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych kazdego z rodzicow. Oznacza to, iz w sytuacji, gdy jedno z rodzicow nie wywigzuje sie ze swojego
obowigzku alimentacyjnego, obowigzek zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb obcigza w pierwszej kolejnos$ci
drugiego z rodzicow, gdy ma on mozliwos$¢ realizacji tego obowiazku. Dopiero gdyby zadne z rodzicow nie bylo w stanie
wypehié swego obowigzku alimentacyjnego, wejdzie w gre positkowy obowiazek krewnego dalszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 1967 r., II CR 88/67, Lex Polonica nr 316377) .

W niniejszej sprawie nie zaistniala jednak sytuacja, w ktérej zadne z rodzicéw nie byloby w stanie uczynié¢ zadosé
obowiazkowi alimentacyjnemu wzgledem dzieci, bowiem, wbrew twierdzeniom skarzacych, wszystkie potrzeby
powodow sa zaspokajane na biezaco przez matke powoddw i nie pozostaja oni w niedostatku. Nalezy podkreslié, ze



niedostatek, warunkujacy powstanie obowiazku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejnosci, jest kryterium
obiektywnym. Pojecie to odnosi sie do takiego stanu, gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych §rodkow
utrzymania lub okreéla taka sytuacje materialng osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w peklni zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb (zob. orzeczenie SN z 29 wrze$nia 1958 r., 2 CR 817/57, LexPolonica nr 376627). Sad
Rejonowy prawidlowo natomiast ustalil, ze doch6d matki powod6éw w kwocie ok. 5.000 zl brutto miesiecznie pozwala
na utrzymanie jej oraz powodéw. Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, aby jakiekolwiek
ich usprawiedliwione potrzeby pozostawaly niezaspokojone. Powodowie otrzymuja od matki niezbedne $rodki
utrzymania. Zaspokojone sa takze ich potrzeby rozwojowe i edukacyjne w postaci np. zapewnienia mozliwosci
dalszego ksztalcenia i udzialu w zawodach sportowych. Wbrew zarzutowi apelacji fakt, iz korzystaja oni okresowo z
pomocy rzeczowej lub finansowej osob trzecich (babci macierzystej lub innych czlonkéw rodziny) nie przesadza, ze
powodowie pozostaja w niedostatku. Ich potrzeby pozostaja bowiem zaspokojone, za$ fakt, iz czynione jest to przy
wspoétudziale innych os6b moze jedynie ewentualnie stanowi¢ podstawe wlasnych roszczen tych oséb w stosunku
do osbb zobowiazanych do alimentacji powodow. Roszczenia te pozostaja jednak bez znaczenia dla ustalenia, czy
dziadkéw powodow obcigza obowiazek alimentacyjny wzgledem wnukéw. W Swietle tredci przepisu art. 133 § 2 kro
istotne dla ustalenia istnienia tego obowigzku jest bowiem jedynie to, czy powodowie pozostaja w niedostatku. W
realiach niniejszej sprawy nie budzi za$ watpliwosci, iz okoliczno$¢ taka nie zachodzi, a co za tym idzie, obowiazek
alimentacyjny pozwanych w ogole sie nie zaktualizowat.

Nawet jednak w razie przyjecia, iz powodowie mogliby domagaé sie od dziadkéw dostarczania im Srodkéw utrzymania,
nalezy podkredli¢, tak jak zrobil to réwniez Sad Rejonowy, ze zakres obowigzku alimentacyjnego limitowany jest
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi zobowiazanych. W realiach niniejszej sprawy nie budzi zas watpliwosci,
ze pozwani nie dysponuja mozliwoSciami pozwalajacymi im na realizacje tego obowigzku. Osiggane przez nich
dochody z tytulu emerytury z trudem wystarczaja na ich wlasne utrzymanie, co powoduje, iz sami pozwani znajduja
sie na skraju niedostatku. Nie dysponuja oni tez zadnym majatkiem, poza domem, w ktérym zamieszkuja. Ze wzgledu
na podeszly wiek i stan zdrowia nie sposoéb réwniez oczekiwaé, aby podjeli oni prace zarobkowa, zapewniajaca
dodatkowe dochody. Wbrew zarzutom apelacji, nie mozna réwniez czyni¢ pozwanym zarzutu z tego, ze pozwalajg, aby
okresowo zamieszkiwal z nimi syn K. K. (4) i dostarczaja mu wéwczas niezbednych $rodkéw utrzymania w postaci
wyzywienia. Nie mozna bowiem wymaga¢ od pozwanych, aby odmoéwili mieszkania i wyzywienia znajdujacemu sie
w trudnym polozeniu synowi. Ponoszenie przez pozwanych wydatkéw z tym zwigzanych uznaé nalezy za przejaw
wiezi rodzicielskich, usprawiedliwionych w $wietle zasad wspdlzycia spotecznego, nie za$ za zachowanie sprzeczne
z tymi zasadami, jak wywodzili skarzacy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przy ocenie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwanych uwzglednil okoliczno$é, iz pozwani zamieszkuja wspolnie z synem. Nalezy jednak podkresli¢,
iz okoliczno$¢ ta nie byla weale przesadzajaca dla oceny, ze pozwani nie maja mozliwosci lozenia na utrzymanie
powoddw. Decydujaca w tym zakresie byla bowiem calo$ciowa ocena sytuacji materialnej pozwanych, ktéra prowadzi
do wniosku, iz pozwani z trudem sg w stanie zapewni¢ utrzymanie samym sobie. Ich niskie dochody przemawiaja przy
tym za przyjeciem, iz ich sytuacja nie bylaby inna nawet wowczas, gdyby z pozwanymi nie zamieszkiwal okresowo
ich syn.

Na koniec wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy za sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego
uznaé¢ by mozna raczej zadanie powodéw, nie za$ obrone pozwanych. Zadanie to oceniaé¢ nalezy bowiem w $wietle
caloéci stosunkow laczacych strony. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani, gdy K. i K. K. (4) byli
jeszcze malzeistwem, kupili im mieszkanie w T.. W mieszkaniu tym do chwili obecnej zamieszkuja powodowie wraz
z matka. Nie sposdb zatem twierdzi¢, ze w przeszlosci pozwani odmawiali rodzinie pomocy. Przeciwnie — gdy mieli
taka mozliwoé¢, udzielili pomocy synowi i synowej, z czego do chwili obecnej ich wnuki — powodowie w niniejszej
sprawie — korzystaja. Na sprzeczno$é razacg wrecz z zasadami wspolzycia spotecznego zadania powodow wskazuje tez
dysproporcja pomiedzy dochodami matki powodéw, a dochodami pozwanych, a takze rozmiary zagdania powodéw,
ktorzy domagali sie od dziadkéw tacznie kwoty az 1.000 zl, ktora uszczuplitaby i tak skromne dochody pozwanych o
blisko potowe.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



