Sygn. akt VIII Ca 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko E. K.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 23 stycznia 2013 1.

sygn. akt III RC 430/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 406/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich oddalil pow6dztwo
S. S. przeciwko E. K. o podwyzszenie alimentéw, za$ kosztami sagdowymi obciazyl Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Toruniu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 listopada
2008 roku zasadzono od E. K. alimenty po 450z} miesiecznie na rzecz wowczas maloletniego S. S.. W czasie wydania
owego orzeczenia powdd byl zaliczony do os6b niepelnosprawnych i leczyl sie z uwagi na zesp6l hiperkinetyczny z
deficytem uwagi. Mieszkal z matka. Matka maloletniego pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy



w wysokoéci ok. 556 zlotych netto miesiecznie, a z ktorej byly dokonywane potracenia komornicze po ok. 160z}
miesiecznie, w zwiazku z czym do wyplaty M. S. otrzymywala ok. 396zlotych miesiecznie. Pozostawala w zwigzku
malzenskim i jej maz rowniez pobieral rente. Z kolei sytuacja E. K. woéwczas nie byla blizej znana, albowiem nie
kontaktowat sie on z maloletnim S., za$ alimenty dla syna M. S. otrzymywala za po$rednictwem komornika sadowego.

Obecnie S. S. nadal mieszka z matka. Uczeszcza do 3 klasy zasadniczej szkoly zawodowej, gdzie uczy sie zawodzie
mechanika samochodowego. Posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci z uwagi na (...). Na ostatniej
wizycie u lekarza byt w 2011roku i obecnie nie musi przyjmowac lekéw na stale. Nie jest wlacicielem nieruchomosci
ani samochodu. Prowadzi z matka wspolny budzet domowy i to M. S. zajmuje sie wydatkami na jego rzecz. W lutym
2012r. orzeczono rozwod M. i W. S.. M. S. pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w wysokos$ci
ok. 542 zlotych netto miesiecznie, a z ktérej dokonywane sg do czerwca 2013 roku potrgcenia komornicze z tytulu
bezpodstawnie pobranego zasitku chorobowego i do wyplaty M. S. otrzymuje ok. 368zl miesiecznie. Ostatni raz
pracowala ona w 2010 roku jako kasjerka przez okolo rok i zarabiala okolo 1000 zl netto miesiecznie. Matka
powoda nie jest wlaScicielka nieruchomos$ci ani samochodu. Mieszka tylko z synem w mieszkaniu ktorego jest
najemca z ZGM. Oplaty mieszkaniowe wynosza: czynsz- ok. 222 zlotych miesiecznie, energia elektryczna- ok. 135-160
zlotych miesiecznie, gaz- ok. 22-27 zlotych miesiecznie, telewizja, internet i telefon stacjonarny- lacznie okoto 60 zi
miesiecznie, tj. w sumie ok. 439-469 zlotych miesiecznie. W sezonie grzewczym zuzywa ok. 2 tony wegla w cenie lacznie
ok. 1400 zlotych, z tym, ze w 2012 roku otrzymala z (...) p6l tony wegla. Posiada zalegto$¢ w oplatach czynszowych w
wysokoSci ok. 4000zlotych. W czerwcu 2011 roku M. S. zaciagneta pozyczke w (...) w kwocie 3000 zlotych na czas ok.
2 lat, ktérej rata wynosi ok. 140 zlotych miesiecznie. Pochodzgce z niej pieniadze przeznaczyla na utrzymanie swoje i
syna. M. S. leczy sie na nowotwor tarczycy i na leki wydaje okolo 50 zlotych na miesiac. Ponadto leczy sie na depresje
lekowa i ostatnio wykupila leki we wrze$niu 2012 roku za okolo 220 zlotych, ktore wystarczyly do polowy pazdziernika
2012 roku. Nie wykupila lekéw za ok. 200 zlotych od lekarza psychiatry, ktére on przepisal przy ostatniej wizycie w
pazdzierniku 2012 roku, bo nie miala na to pieniedzy. Od wrzeénia do grudnia 2012 roku M. S. pobierala z (...) po 40
zlotych miesiecznie zasitkow dla siebie i syna. M. S. nie jest zarejestrowana w PUP.

E. K. posiada troje mlodszych dzieci w wieku 11 lat, 9 lat i 4 lata z K. K., z ktéra od 2007roku pozostaje w zwigzku
malzenskim. Ponadto jego Zona jest obecnie w cigzy i planowany termin porodu przypada na czerwiec 2013 roku.
E. K. pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w wysokoéci ok. 653 zlotych netto miesiecznie, z ktorej
sg potracane $wiadczenia do funduszu alimentacyjnego po 346 zlotych miesiecznie i do wyplaty otrzymuje ok. 307
zlotych. Do czerwca 2012 roku pracowat jako kierowca i zarabial ok. 1110 zlotych netto miesiecznie. Obecnie utrzymuje
sie z prac dorywczych z ktérych zarabia 600-1000 zlotych netto miesiecznie. W pierwszej potowie stycznia 2013roku
pozwany nie mial zadnych prac dorywczych. E. K. w 2003 roku kupit za 35000 zlotych mieszkanie w Gérsku przy
ul. (...), na ktoérego zakup zaciagnat kredyt w wysoko$ci 27500 zlotych na czas do 2023 roku, ktorego rata wynosi ok.
200 zlotych miesiecznie. Nie jest wlascicielem innych nieruchomoéci ani samochodu. Mieszka z zong i 3 dzieci oraz
ze swoim bratem J. K. i wszyscy domownicy prowadza jeden wspolny budzet domowy. Podatek od nieruchomosci
za w/w mieszkanie wynosi okolo 160 zlotych rocznie, oplata za prad ok. 220 zlotych miesiecznie, a za zakup 1 butli
z gazem domownicy wydaja okoto 56 ztotych miesiecznie, tj. }acznie ok. 290 zlotych miesiecznie. J. K. do optat i na
swoje wyzywienie do wspolnego budzetu przekazuje okolo 200-300 zt miesiecznie. Zona E. K. od lipca 2010 roku
jest zarejestrowana w PUP w T. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. Tytulem $wiadczen
rodzinnych dla 3 synéw K. K. otrzymuje zasilek w przecietnej wysokoSci 576 zlotych miesiecznie. E. K. leczy sie na
kregostup i na leki wydaje okolo 20-25 zlotych miesiecznie. Jego 3 mlodszych dzieci roéwniez pozostaje pod opieka
lekarska, a jego syn M. K. leczy sie na (...) i zostal uznany za osobe niepelnosprawna.

W ocenie Sadu Rejonowego od chwili prawomocnego zakonczenia poprzedniej sprawy w przedmiocie alimentéw
nie doszto do istotnej zmiany stosunkéw, o ktorej mowa w art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przez ktéra
rozumie¢ nalezy zmiane przestanek wymienionych w art. 133 § 11 art. 135 k.r.o. okreslajacych wysoko$é alimentow.
Ustalajac wysoko$¢ alimentow nalezy wzia¢ pod uwage zakres obowigzkéw alimentacyjnych pozwanego wobec innych
0s6b uprawnionych do alimentacji. Obecnie E. K. — oprocz najstarszego syna S. S. — posiada na utrzymaniu jeszcze
3 mlodszych dzieci. Ponadto zakres mozliwo$ci zarobkowych pozwanego jest ograniczony albowiem jest on osoba



cze$ciowo niezdolna do pracy i pobiera rente, przy czym wykonuje on prace dorywcze z ktorych zarabia ok. 600-1.200zt
netto miesiecznie. Natomiast zakres mozliwo$ci zarobkowych drugiego z rodzicéw S. S. tj. jego matki M. S. ulegl
podwyzszeniu od zakonczenia poprzedniej sprawy o alimenty. W 2008r. byta bowiem ona osoba catkowicie niezdolng
do pracy a obecnie uzyskuje ona rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Oznacza to, Ze po jej stronie istnieje
mozliwo$é uzyskiwania dodatkowych dochodéw.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez strone powodowa. Orzeczeniu temu powdd zarzucil:
« nieuwzglednienie w nalezytym stopniu potrzeb uprawnionego do alimentow,
« bezzasadne zanizenie oplat ponoszonych przez matke powoda,
« blad w ustaleniu, ze pozwany nie jest obecnie nigdzie zatrudniony,
 blad w ustaleniu, ze pozwany placi alimenty dobrowolnie.
Ponadto pow6d wskazal na nastepujace fakty $wiadczace o zasadno$ci powddztwa:
« utrata przez matke powoda w grudniu 2012 roku zapomogi z (...),
« pozbawienie matki powoda renty w okresie 2.12.2009 r.- 28.2.2011 .,

» niemozno$¢ zaspokojenia przez matke powoda usprawiedliwionych potrzeb w zakresie jej leczenia z uwagi na
nieposiadanie wystarczajacej iloSci érodkéw pienieznych,

« pogorszenie sie sytuacji zdrowotnej matki powoda.

Podnoszac powyzsze, powdd wniost o zmiane wyroku I instancji poprzez podwyzszenie alimentéw miesiecznych z
kwoty 450 zlotych do 600 zlotych.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w przedmiocie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne zanizenie
oplat ponoszonych przez matke powoda, to uznaé nalezy, ze jest on calkowicie bezzasadny. Z przedstawionej przez
strone powodowa kserokopii rachunku (k.69 akt) wynika, ze czynsz i zwigzane z najmem oplaty stale przez nig
ponoszone wynoszg miesiecznie 221,89 zlotych. W tym $wietle za nieprawdziwe uznac nalezy twierdzenie podniesione
przez matke powoda na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 roku, iz placi za czynsz w miesiecznej wysokosci 350
zlotych. Nie przedstawila ona bowiem zadnego dowodu potwierdzajacego takowgq teze, badz tez chociazby kserokopii,
ktéra moglaby uwiarygodnié¢ jej twierdzenie, lecz przeciwnie — przedlozyla kserokopie rachunku $wiadczacg o
nieprawdziwoS$ci jej wyjasnien. Podana za$§ w apelacji kwota 250 zlotych nie znajduje zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z kolei jezeli chodzi o oplate za energie elektryczna to trafnie
zostala ona ustalona przez Sad I instancji na kwote ok.160 zlotych miesiecznie, zgodnie z tym co wskazal pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 roku (k.108 akt),a co nie zostalo zaprzeczone przez strone przeciwna.
Z przedlozonej kserokopii rachunku platnego z tego tytulu (k.66) nie wynika bowiem wysoko$¢ miesiecznej oplaty,
albowiem brak jest na nim oznaczenia okresu za jaki dokonywana jest platnoé¢, a ponadto stanowi on jedynie
potwierdzenie dokonania platno$ci na wskazang na nim kwote. Natomiast miesieczna oplata za gaz jest ponoszona
przez matke powoda w granicach ok. 22 zlotych, co wynika z przedlozonej kserokopii rachunku (k.67). Zostala ona
przedlozona przez strone powodowa, a zatem stanowi cze$é zgloszonych przez nig twierdzen. W zwiazku z tym
za nieuzasadnione nalezy przyjac¢ twierdzenia pelnomocnika powoda, podniesione na rozprawie w dniu 3 grudnia
2012 roku (k.108), iz placi ona miesiecznie za gaz 54 zlote. Oznaczaloby to bowiem, ze rzeczywiste zuzycie gazu jest
dwukrotnie wyzsze, anizeli wynikajace z rachunku prognozowanego, co w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
nie jest prawdopodobne, zwlaszcza zwazywszy na okoliczno$é, iz powdd i jego matka nie korzystaja z ogrzewania



gazowego. Z kolei wysoko$é miesiecznej raty uiszczanej przez matke powoda z tytutu spaty pozyczki wynosi ok. 141
zlotych, co wynika z przedlozonej przez strone powodowa kserokopii planu splaty pozyczki (k.70). Jezeli za$ chodzi
o oplate za telewizje, internet i telefon stacjonarny to Sad I instancji stlusznie przyjal, ze wynosi ona obecnie ok. 60
zlotych miesiecznie, albowiem kwote taka podala matka powoda na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 roku (k.115),
wyjadniajac iz obecnie korzysta z tafiszego abonamentu.

Powodd podniost rowniez zarzut bledu w ustaleniu, iz pozwany nie jest obecnie nigdzie zatrudniony. Wskazal, ze w
trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w styczniu b.r. ojciec powiedzial mu, ze obecnie pracuje. Powod w
apelacji podnidsl, ze w trakcie skladania zeznan jego ojciec sklamal co do faktu aktualnego zatrudnienia. Nalezy
jednak wskazaé, ze w trakcie skladania zeznan w dniu 16 stycznia 2013 roku, powo6d nie podnidst przed Sadem owego
faktu. Na okoliczno$¢ odbycia takowej rozmowy nie powolala sie rowniez pelnomocniczka powoda, obecna podczas
przestuchania pozwanego. Matka powoda stwierdzila co prawda podczas rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2012 roku,
iz pozwany pracuje ,na czarno” (k.90), jednakze oznajmila rébwnoczeénie, iz nie jest w stanie tego udowodnié. Zaden z
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania nie dal podstawy do ustalenia, iz twierdzenia strony pozwanej co
do osigganych dochodéw sa nieprawdziwe. Powyzszy zarzut apelacji uznac¢ nalezy zatem za gotostlowny, a tym samym
niezaslugujacy na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil ustalenie, iz pozwany placi obecnie na rzecz powoda alimenty dobrowolnie. Powdd zglosil
w apelacji zarzut, iz stwierdzenie takie nie jest zgodne z prawda, albowiem wszczete zostalo w tym przedmiocie
postepowanie egzekucyjne. Na potwierdzenie owej okolicznosci powdd przedlozyl kserokopie postanowienia
komornika sgdowego z dnia 4 lutego 2013 roku o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego, prowadzonego
na rzecz S. S. przeciwko E. K.. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji poczynil w tym zakresie zgodne z
prawda ustalenie, albowiem w dniu wydania zaskarzonego wyroku postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze zarzut powyzszy nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy wzruszenia wyroku, gdyz
sposéb wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego (dobrowolnie albo przymusowo) pozostaje bez znaczenia
dla ustalenia przestanek uzasadniajacych podwyzszenie alimentéw. Komornicza egzekucja alimentéw ma natomiast
niewatpliwy wplyw na dodatkowe pogorszenie mozliwos$ci platniczych zobowiazanego.

Zasadniczym zarzutem postawionym w apelacji jest nieuwzglednienie w wystarczajacym stopniu potrzeb powoda przy
ferowaniu wyroku Sadu I instancji. Powod podniésl, iz Sad Rejonowy wzigl pod uwage w tym zakresie w glownej
mierze sytuacje zyciowa pozwanego.

Zgodnie z tre$cig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z kolei art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Oznacza to, ze przy ustalaniu wysokosci zasadzanego $wiadczenia alimentacyjnego Sad
bierze pod uwage usprawiedliwione potrzeby dziecka (m. in. wyzywienie, odziez, koszty edukacji) oraz zarobkowe i
majatkowe mozliwosci obojga rodzicow.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o.). Dolegliwo$¢ na ktora cierpi
powdd, poparta orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci wskazuje, ze wymaga on wzmozonej troski tego rodzica, z ktérym
stale zamieszkuje, tj. matki. Nalezy zatem uzna¢, Ze roztaczajac nad powodem dodatkowa opieke pokrywa ona cze$c
(lecz nie calo$¢) ciazacego na niej obowigzku alimentacyjnego. Dolegliwo$¢ powoda nie jest bowiem tego rodzaju, aby
wymagata nieprzerwanej obecno$ci drugiego rodzica w jego codziennym Zyciu. Ze ztozonych przez powoda dowodéw
wynika, iz matka powoda skorzystala z mozliwosci podjecia zatrudnienia.

Analizujac kwestie najwazniejsza w realiach niniejszej sprawy bo decydujaca w zasadniczym stopniu o bezzasadnoSci
apelacji, czyli mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiagzanego nalezy zauwazyé¢, ze Sad I instancji slusznie
zwrocit uwage, ze ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego danej osoby, nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, w



jakim zakresie obowigzek ten spoczywa na niej w stosunku do innych os6b anizeli powdd. Pozwany wychowuje
bowiem 3 maloletnich dzieci, a w czasie orzekania przez Sad I instancji jego zona byla w czwartej cigzy. MozliwoSci
zarobkowe i majgtkowe pozwanego musza zostaé zatem ,podzielone” niejako pomiedzy wszystkie jego dzieci, przy
uwzglednieniu potrzeb kazdego z nich. Pozwany uzyskuje rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, a dodatkowo
zarabia miesiecznie ok. 600-1200 zlotych. Nalezy zatem uznaé, ze w pelni wykorzystuje swe mozliwoSci zarobkowe
i majatkowe. To sytuacja powoda jawi sie jako najlepsza wsrdd wszystkich dzieci wobec ktorych pozwany posiada
obowiazki alimentacyjne. Uwzglednic trzeba rowniez, ze z uwagi na liczbe dzieci, ich wiek i stan zdrowia zona powoda
wykonuje swdj obowiazek alimentacyjny w calo$ci poprzez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie. Przy
okreélaniu stosunkéw majatkowych pozwanego nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz jego zona pobiera zasilek ok. 576
zlotych miesiecznie.

Co do kwestii potrzeb powoda, to niezasadnym jest twierdzenie, iz Sad I instancji nie wzigl ich pod uwage przy
rozpatrywaniu powodztwa. Sad Rejonowy odnibst sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii kontynuowania przez powoda
nauki w szkole zawodowej i jego niepelnosprawnosci. Zwrocil przy tym uwage, ze obecnieS. S.(w odréznieniu od
stanu z czasu wydania poprzedniego orzeczenia dotyczgcego alimentéw) nie musi juz przyjmowaé stale lekow.
Powszechnie znane sa fakty dotyczace wydatkow jakie wigza sie z utrzymaniem dziecka, w tym rowniez to, ze z wiekiem
potrzeby dzieci zwiekszaja sie. Sad I instancji nie mial zatem obowigzku szczegbdlowego wyliczania wydatkow stuzacych
zaspokojeniu potrzeb powoda, co nie oznacza, ze nie wzial ich pod uwage przy wydawaniu niniejszego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zestawienie kosztéw przedstawione przez matke powoda jest znaczaco zawyzone.
Trudno uznaé za wiarygodne to, ze powdd potrzebuje miesiecznie 30 par skarpet, 30 par slipéw, 4 koszulki, 4 bluzy,
3 pary spodni i co miesiagc nowa pare butow. Powyzsze wydatki niewatpliwie nie sa rzeczywiscie ponoszone przez
matke powoda. Ponadto wydatki w takim rozmiarze mozna by uznaé za usprawiedliwione, jednakze z pewnoscia nie
w rozmiarze 1 miesigca, lecz kilku lat . Do usprawiedliwionych potrzeb powoda nie mozna zaliczy¢ potrzeb w zakresie
leczenia jego matki. Potrzebami tymi sa bowiem tylko te, ktore zwigzane sa z jego utrzymaniem, nie mozna za$ uznac
za takowe wydatkow (nawet koniecznych), ktore dotycza wylacznie innych osob.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Wbhrew podniesionym w apelacji twierdzeniom utrata przez matke powoda w grudniu 2012 roku
zapomogi z (...), a takze pozbawienie matki powoda renty w okresie od 2.12.2009 roku do 28.2.2011 roku nie
stanowi przestanki do podwyzszenia alimentéow. Powyzsza zapomoga zostala jej bowiem przyznana jedynie na okres
kilku miesiecy, tj. wrzesien- grudzien 2012 roku. Ponadto w czasie wydania poprzedniego orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego w stosunku do jej syna takowej zapomogi nie uzyskiwala. Obecnie matka powoda podjeta
natomiast zatrudnienie. Z kolei fakt, iz w okresie oddalonym w czasie o ponad 2 lata matka powoda nie uzyskiwala
renty uzna¢ nalezy za pozostajacy bez wplywu na jej aktualng sytuacje majatkowa. Z kolei niewielki wplyw na
pogorszenie sytuacji majatkowej M. S. mogl mie¢ rozwdd z jej ostatnim mezem- W. S., orzeczony w lutym 2012
roku. Pomimo bowiem faktu, iz jedynym jego Zr6dlem dochodu byta renta, niewatpliwie partycypowat on choéby w
nieznacznym stopniu w kosztach utrzymania mieszkania. Jednakze z drugiej strony z uwagi na zmiane orzeczenia w
przedmiocie stopnia niepelnosprawno$ci matka powoda uzyskala mozliwo$éc zarobkowania, a wiec w rezultacie uznac
nalezy ze caloksztalt jej stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych ulegl poprawie.

Z kolei jesli chodzi o pozwanego to mamy do czynienia z sytuacja odmienna. Uznaé nalezy bowiem, ze jego sytuacja
majatkowa ulegla pogorszeniu. Wynika to z faktu, iz od czasu wydania wyroku z 2008 roku zasadzajacego na rzecz E.
K. alimenty po 450 zlotych miesiecznie, stracit on stala prace z przyczyn niezawinionych i obecnie uzyskuje dochody
w zroznicowanej, zaleznej od iloSci uzyskanych zlecent wysokoéci, a ponadto urodzilo mu sie jeszcze jedno dziecku, za$
w czasie wydania wyroku przez Sad I instancji jego zona byla w kolejnej cigzy.

Uzna¢ nalezy, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda ulegl od roku 2008 zwiekszeniu z uwagi na fakt, iz
podjal nauke w szkole zawodowej, za$ potrzeby dzieci z wiekiem wzrastaja. Jednakze pomimo tego faktu, biorac
pod uwage caloksztalt omoéwionych powyzej przestanek dotyczacych obowigzku alimentacyjnego, brak jest podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda alimentéw do kwoty powyzej 450 zlotych miesiecznie poniewaz nawet ta kwota
przy uwzglednieniu sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanego wydaje sie obecnie bardzo wysoka i jak wyzej



wspomniano powoduje znaczacq nier6wno$c (ale na korzy$é powoda) w stosunku do pozostalych dzieci pozostajacych
na utrzymaniu pozwanego nawet jeSli obiektywnie sytuacja zyciowa powoda jest trudna z uwagi na fakt, iz jego
rodzice borykaja sie z trudno$ciami finansowymi, a co wiecej sa osobami schorowanymi, co zmniejsza ich mozliwosci
zarobkowe. W zwiazku z tym niestety nie wszystkie jego usprawiedliwione potrzeby, mieszczace sie w ramach tzw.
minimum socjalnego (do ktorego zalicza sie wyzywienie, odziez, mieszkanie, edukacje i skromny udzial w kulturze)
beda mogly zosta¢ zaspokojone na obecnym etapie jego zycia. Wydaje sie zatem, ze w niniejszej sprawie trudne
polozenie zyciowe powoda nie moze by¢ naprawione przy pomocy instytucji alimentéw. Obowiazek alimentacyjny
nie polega bowiem na zaspokojeniu wszelkich zasadnych pragnien uprawnionego niezaleznie od okolicznoéci, lecz na
takim zaspokojeniu jego potrzeb, w jakim umozliwiaja to mozliwoéci zarobkowe i majgtkowe jego rodzicow.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil apelacje w my$l art.385 kpc.



