Sygn. akt VIII Ca 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego wG.
z dnia 13 maja 2013 r.

sygn. akt VI C 187/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanej M. S. na rzecz powoda M. C. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych)
tytulem kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 401/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda M. C. kwote
10.004,79 z} z odsetkami ustawowymi poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2.918,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia faktyczne:



Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie produkcja mebli. W czerwcu i lipcu 2012
roku strony prowadzily rozmowy i korespondencje w sprawie wykonania dla powoda mebli tapicerowanych. Po
uzgodnieniach dotyczacych rodzaju i ceny mebli w dniu 9 lipca 2012 roku strony zawarly ustng umowe na wykonanie
i montaz mebli w mieszkaniu pozwanego w T. przy ulicy (...). Zamdwienie dotyczylo wykonania i montazu t6zka
tapicerowanego, otomany tapicerowanej, kanapy i taboretu tapicerowanego. Strony uzgodnily wysoko$¢ zaliczki
na poczet umowy w wysokosci 50 % wartoSci zamowienia. W dniu 9 lipca 2012 roku pozwana wystawila fakture
Nr (...).2012 w ktoérej okreslono nazwe towardw; t6zko tapicerowane 160/200 wg projektu, otomana tapicerowana
100/40 wg. projektu, kanapa wg. projektu 330/260 i taboret tapicerowany 100/50 wg. projektu oraz wysoko$é¢
zaliczek na poczet tego zamodwienia w wysokosci 50% wartos$ci, ktéra wynosila lacznie 10.830,- zlotych. Zaliczka w
tej wysokoSci zostala zaplacona przez powoda 10 lipca 2012 roku. Strony umoéwily sie ustnie, ze wykonanie i montaz
mebli odbedzie sie w dniu 4 wrzesnia 2012 roku, ale pozwana nie zjawila sie u pozwanego w celu montazu. Pozwany
wraz z S. H. pojechal do siedziby pozwanej i zazadal okazania mu wykonanych mebli. Okazalo sie jednak, ze meble
nie s3 jeszcze wykonane.

W dniu 8 wrzeénia 2012 roku strony umoéwily sie na montaz mebli, ale nie zostaly jeszcze przygotowane i maz pozwanej
ustalil z powodem ich ostateczny termin wykonania wraz z montazem w terminach: do 16 wrzeénia 2012 roku sypialnia
i do 22 wrzesnia 2012 roku otomany. W tym roéwniez dniu strony dokonaly korekty ceny z powodu dokonanych
zmian i wyceny projektu, ustalajac, ze pozwana zwrdci powodowi kwote 825,21,- zlotych z tego tytulu. Ustalenia
te dokonane zostaly na piSmie. Ustalono réwniez wowczas, ze w przypadku jesli nie zostanie dochowany ktory$ z
wyzej wymienionych termindw, firma zobowigzuje sie do zwrotu 100% zaliczki w kwocie 10.830,- zlotych. Ponadto
w zwigzku z uzgodniong korektg ceny do dnia 14 wrzeénia 2012 roku firma pozwanej zobowigzala sie do zwrotu
powodowi kwoty 825,21,- zlotych tytulem zmiany projektu i nizszej wyceny i wartoéci materialow. Kwota ta zostala
powodowi zwrdcona i pozwana wystawila fakture korygujaca.

W dniu 16 wrzeé$nia pozwana nie dokonala zadnego montazu i nie poinformowala powoda o przyczynach
niedochowania tego terminu. Dnia 22 wrze$nia 2012 roku do powoda stawilto sie trzech pracownikéw powodki i
rozpoczeli montaz sypialni. Zaméwione otomany nie byly przywiezione. Sypialnia przywieziona zostala w czeéciach,
do montazu w domu klienta, bo ze wzgledu na jej rozmiary nie mozna bylto przywiez¢ jej w calo$ci. Przywieziony zostal
szkielet do wykonania t6zka, ktory byt tylko czeSciowo wyklejony w firmie pozwanej, chociaz mozna bylo to wykonac
w firmie, zrobiona zostala mniej niz polowa. Nie zostalo to wykonane w firmie, bo mijal termin wykonania mebli, a
powod nalegal na montaz. Na dzieni terminu montazu mebel byt czeSciowo tylko wykonany i byt wyklejany dopiero
u powoda.

W konsekwencji w mieszkaniu powoda pracownicy na miejscu dokonywali prac polegajacych na przycinaniu i
przyklejaniu pianki do szkieletu, czego nie zdazono zrobi¢ w firmie. Wykonywaly to trzy osoby z firmy pozwanej
i razem z nimi pracowal caly czas powod. Praca tego dnia trwala do 20-21 godziny i ze wzgledu na p6zna pore
powod zaproponowal jej przelozenie na nastepny dzien. Nastepnego dnia do mieszkania powoda przyjechato dwoch
pracownikow, zeby kontynuowa¢é prace i powod réwniez im pomagat. Powodd, ktory uczestniczyt przy pracy w ocenie
pracownikdéw firmy pomagal, ale tez wskazywal pracownikom jak maja robi¢, co w konsekwencji utrudnialo im prace.
Na polecenie powoda zastaly wykonane w 16zku dwa gniazda elektryczne co troche spowolnilo ich prace. Powdd tak
sterowal praca tapicera i sam zle naciggnal zaglowek, ze okazalo sie ze po dosunieciu zagléwka jest on za niski. Po
8 wrzeénia 2012 roku poza wykonaniem dwoch gniazdek w 16zku nie byly wprowadzane zadne zmiany do projektu.
W dniu 8 wrzeénia 2012 roku ustalone zmiany polegaly na rezygnacji z wykonania szafek co spowodowalo zwrot
czesci wplaconej zaliczki. Po tym terminie zadnych zmian poza doloZeniem gniazdek pradowych, ktérych ulozenie
bylo wezeéniej przewidziane w szafkach, nie wprowadzano. Naciagniety zostal za mocno zagléwek i trzeba go bylo
odpia¢, zeby dolozyt¢ pianki i okazalo sie, ze skéra po zdemontowaniu byla podziurawiona. Maz pozwanej — F. S.
zaproponowal, ze poprawig ten element w warsztacie i przywioza do montazu za dwa dni. Powod jednak nie wyrazil na
to zgody i o§wiadczyl, ze rezygnuje z zamdwienia bo zlecenie przerosto wykonawcodw i zazadat zabrania przywiezionych
konstrukcji i zwrotu zaliczki.



Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik powoda o§wiadczyt pozwanej, ze odstepuje od umowy ze wzgledu
na uplyw terminéw do jej wykonania i wzywa pozwana do zwrotu wplaconej zaliczki w terminie do 8 pazdziernika
2012 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala, ze niewykonanie umowy w terminie spowodowane zostalo
spowolnianiem i utrudnianiem jej wykonania przez powoda. Zarzucanie powodowi, ze Zle sterowal praca tapicera
nie Swiadczy w ocenie Sadu I instancji dobrze o profesjonalizmie firmy pozwanej, skoro przy montazu korzystala z
pomocy czy tez wrecz wykonawstwa klienta.

Strony nie zawarly umowy na pi$mie i nie okreslilty w ten spos6b terminu jej wykonania. Ostateczny termin wykonania
dziela zostal natomiast jednoznacznie okre§lony w pisemnym zobowigzaniu z dnia 8 wrzesnia 2012 roku. W tresci
tego zobowiazania strony zawarly rowniez umowne zastrzezenie (art. 492 k.c.) ze w wypadku niedotrzymania terminu
powodowi bedzie przystugiwalo prawo odstapienia i zwrot zaliczki.

W przedmiotowej sprawie wykonawcy zostal wyznaczony dodatkowy termin na wykonanie dziela. Ustalone zostaly
koncowe terminy wykonania dziela, po ktérych uplywie przedmiot zlecenia powinien zosta¢ wydany zamawiajacemu.
Okoliczno$é, iz meble musialy by¢ cze$ciowo wykanczane i skladane u klienta nie zmienia zdaniem Sadu Rejonowego
faktu ze prace powinny zosta¢ zakonczone, a zamdéwienie wydane powodowi w ustalonych terminach. Pozwana
powinna przewidzie¢ koniecznoé¢ przeznaczenia odpowiedniej iloéci czasu zwiazanej z wykonczeniami i montazem
mebli w domu powoda. Tymczasem w ustalonym pierwszym terminie na wykonanie cze$ci mebli prace montazowe
nie zostaly nawet rozpoczete, a w drugim terminie rozpoczeto dopiero prace wykonczeniowe i montazowe cze$ci
zamoOwienia. W opisanych okolicznoSciach nie bylo zatem zadnej mozliwosci dotrzymania jakiegokolwiek z tych
termindéw. Okolicznoé¢ ta uprawniala powoda do zlozenia oswiadczenia i skutecznym odstapieniu od umowy. Z tych
wzgledow Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$ci zwigzane z jakoScia
mebli jako bezprzedmiotowy do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Pozwana zostala zawiadomiona przez powoda o odstgpieniu od umowy w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, w
ktorym jednocze$nie powdd wyznaczyl pozwanej termin do zwrotu uiszczonej zaliczki do dnia 8 pazdziernika 2012
roku. W wyznaczonym terminie zaliczka nie zostala powodowi zwr6cona, totez po uplywie wyznaczonego terminu
powod moze domagac sie odsetek za opdznienie.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznal, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda uiszczong kwote
zaliczki wraz z odsetkami ustawowymi poczynajac od dnia uplywu terminu wyznaczonego do jej zwrotu do dnia
zaplaty. Powod zwroécil pozwanej wykonane przez nia meble oraz pozostawione u niego narzedzia.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie tj.

a) art. 492 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd skutecznie odstapilt od umowy wzajemnej, podczas gdy brak bylo
przestanek uzasadniajacych mozliwo$é odstapienia w sytuacji, gdy pozwana przystapila do wykonywania dziela
zgodnie z umowa zawarta w dniu 8 wrzesnia 2012 r.,

b) art. 635 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana przystapita do wykonania dziela z opdznieniem co umozliwito powodowi
odstgpienie od umowy,

2. naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego umozliwiajgcego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o
wszechstronng ocene materialu dowodowego, znajdujace w lakonicznym uzasadnieniu, uniemozliwiajacym rzeczowa
polemike z ustaleniami Sadu,



b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny meblarstwa na okolicznos¢ jakoéci wykonanych mebli, podczas gdy dowdd ten mogl mie¢ istotne znaczenie
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze kolejne przesuniecia terminu wykonania dziela byly spowodowane
przedluzajacymi sie pracami remontowymi w mieszkaniu powoda. Dodatkowo pow6d wprowadzal kolejne zmiany
do zamodwienia, co takze mialo wplyw na termin jego wykonania. W ocenie skarzacej odstapienie powoda od umowy
bylo niedopuszczalne. Sad I instancji mial pominaé, iz w dniu 8 wrze$nia 2012 r. tuz po zawarciu pisemnej umowy
ustalajacej termin wykonania dziela, doszlo do zmiany jej istotnych postanowien- powod wprowadzil zmiany do
projektu sypialni, ktore to uzasadnialy sporzadzenie projektu wykonania od nowa. Pow6d mial nie tylko zrezygnowaé
z szafek, ale takze zmieni¢ wymiar skrzyn i zagtowka. Powod zgodzil sie zdaniem pozwanej do przesuniecia terminéw
odpowiednio do 23 i 29 wrze$nia. Powdd w dniu 10 wrzeénia mial zaakceptowac nowy projekt wykonania sypialni. W
ocenie skarzacej potwierdzeniem ustnej umowy modyfikujacej zobowigzanie z 8 wrze$nia 2012 r. bylo to, ze powod
nie sprzeciwial sie przystapieniu pozwanej do prac w dniu 22 wrzeénia. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylto
zdaniem pozwanej bezskuteczne. Pow6d mogl jedynie skorzystac z uprawnienia, ktore daje art. 636 k.c., jednakze Sad
I instancji oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory to dowod pozwolilby na ustalenie
czy dzielo bylo wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy przyjmuje powyzsze ustalenia za wlasne.

Po pierwsze Sad odwolawczy zauwaza, ze pomimo zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 492 i 635 k.c.
skarzaca w rzeczywistoSci kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, nie wskazujac na czym
konkretnie mialo polega¢ naruszenie norm plynacych z ww. przepisow prawa. Apelujaca polemizuje z ustaleniami
Sadu Rejonowego, przedstawiajac wlasng wersje zdarzen zwigzanych z realizacja umowy o dzielo zawartej miedzy
stronami, nie wykazujac jednocze$nie jakich konkretnie uchybien w ocenie materialu dowodowego dopuscic¢ sie miat
Sad Rejonowy.

Sad Okregowy ocenil, ze Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly zgromadzony w sprawie material dowodowy,
odniost sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie i wskazal w jakim zakresie odmowil niektérym
dowodom wiarygodnoSci. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,, przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c,, naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajace; -
wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz
tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych
sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym
w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow ( art. 233 § 1



k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzes$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Nie moga by¢ zatem uznane za trafne zarzuty pozwanej naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Nie mogl takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny meblarstwa, a to dlatego, ze juz w toku procesu okazalo sie, ze z uwagi na niewykonanie
dzieta dowdd taki bylby nieprzydatny.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad I instancji nie dostrzegt tego, ze to powdd wielokrotnie zmienial projekty i terminy
montazu, a pozwana zglaszala gotowo$¢ do wykonania zaméwienia Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwane;j.
Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw (wiadomos$ci e-mail) wynika, iz strony prowadzily ustalenia w przedmiocie
projektu dziela do 9 lipca 2012 r., kiedy to zawarta zostala ustna umowa o dzielo. Dnia 8 wrze$nia 2012 r. wprowadzone
zostaly ostatnie poprawki do projektu sypialni, o czym §wiadczy e- mail z dnia 10 wrzeénia 2012 r. (k. 19), zeznania
meza pozwanej (k. 128) a takze zapis w zobowigzaniu z dnia 8 wrzesnia 2012 r., ze ,zamo6wienie obejmuje wykonanie
sypialni i 2 otoman wedlug uzgodnionego projektu”. Wbrew twierdzeniom pozwanej z zadnych dowod6éw- takze
osobowych nie wynika, by powdd w innych jeszcze terminach zmienial projekty montazu i w ten sposéb opdzniat jego
wykonanie. W tym miejscu nalezy wskazadé, ze takze z poréwnania faktur z 9 lipca 2012 r. i 25 wrzeénia 2012 r.-k. 16 i
22 nie wynika, by w miedzyczasie zmieniane byly wymiary zamoéwionego t6zka, otomany, kanapy czy taboretu, a zatem
w ocenie Sadu Okregowego zeznania m.in. §wiadka M. P. a takze pozwanej (k. 127) sa w tym zakresie niewiarygodne.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu, iz Sad I instancji nie dostrzegl, iz w dniu 8 wrzeénia 2012 r. doszlo do
zawarcia przez strony faktycznie dwoch umoéw: pierwszej w formie pisemnej, drugiej w formie ustnej Sad Okregowy
wskazuje, ze z materialu dowodowego okoliczno$¢ ta nie wynika. Swiadek F. S., maz pozwanej, ktory faktycznie
zajmowal sie wykonaniem dziela w zaden sposoéb w swoich zeznaniach nie nawigzat do ustnej umowy, ktora miala
by¢ zawarta w dniu 8 wrzeénia 2012 r. O tym, zZe zmiany dokonane w projekcie w dniu 8 wrzesnia 2012 r. zostaly
ustalone przed podpisaniem zobowigzania z tego dnia S§wiadczy przede wszystkim tre§¢ punktu 4 tego zobowigzania,
zgodnie z ktérym pozwana zobowigzala sie do zwrotu okre$lonej kwoty ,tytutem zmiany projektu i nizszej wyceny i
warto$ci materialow”. Okoliczno$é ta wskazuje, ze argument o zawarciu dodatkowej ustnej umowy pojawit sie dopiero
na etapie wniesienia $rodka odwolawczego. Ponadto w ocenie Sagdu odwolawczego zupelnie niezrozumiale byloby
zachowanie powoda, gdyby w sytuacji, w ktorej realizacja umowy przedtuzala sie i powdd w dniu 8 wrzesnia 2012
r. zawarl z pozwanym porozumienie co do ostatecznego terminu wykonania dziela, jeszcze w tym samym dniu, ale
juz ustnie ponownie przedluzyl termin o kolejny tydzien. Byloby to dzialanie nieracjonalne ze strony powoda, ktory
niecierpliwigc sie z uwagi na brak zamoéwionego dziela, w tym samym dniu 8 wrze$nia 2012 r. najpierw pisemnie
ustalil ostateczny termin wykonania dziela, by nastepnie ustnie go zmienié.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz skoro strony w zobowigzaniu z dnia 8 wrzeénia 2012
r. wskazaly, Ze ostateczny termin montazu sypialni to 16 wrze$nia 2012 r. a dwoch otoman to 22 wrze$nia 2012 r.
to ustalenie to w rzeczywistoSci bylo ostatnim ustaleniem okreslajacym termin wykonania dzieta. W zwiazku z tym,
ze ani do 16 wrze$nia 2012 r. nie zostalo wykonane 16zko do sypialni ani do 22 wrze$nia nie dostarczono powodowi



otoman to zgodnie z punktem 3 zobowigzania z dnia 8 wrze$nia 2012 r. powdd mial prawo odstapi¢ od umowy. Sad
Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 492 k.c.

Na marginesie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz o nieprofesjonalnym dzialaniu pozwanej w kontekécie wykonania
dziela $wiadczy¢é moze zarowno fakt, iz to ona sama nie dochowywala terminéw- m.in. z zeznan meza pozwanej,
jednoznacznie wynika, ze na dzien 4 wrzesnia 2012 r. dzielo nie bylo wykonane i F. S. osobiscie prosil powoda o
przesuniecie terminu (k. 129). Ponadto nie bez znaczenia jest takze to, ze zwrot zaliczki w wysoko$ci 825,21 zI w
Swietle zobowiazania z dnia 8 wrze$nia 2012 r. mial nastgpi¢ do dnia 14 wrzeénia, a pozwana kwote te przelala
na rachunek bankowy powoda dopiero 19 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy podkre§la, ze zgromadzony w sprawie
material niewatpliwie potwierdzil niestaranne i nieterminowe podejmowanie dzialain przez pozwana. Skoro jak
twierdzi pozwana w dniu 8 wrze$nia 2012 r. mialo doj$¢ do zawarcia dodatkowej ustnej umowy przedtuzajacej termin
oddania dziela, to nic nie stalo na przeszkodzie podpisania aneksu do zobowigzania z tego samego dnia. Sprzeczne
takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa twierdzenia pozwanej, ze strony ustalily wykonanie i montaz dzieta u
powoda. Jezeli montaz w mieszkaniu powoda jest rzeczg zupelnie oczywista to juz wykonanie dziela w lokalu powoda
zamiast w przedsiebiorstwie pozwanej jest zupehie nieracjonalne.

Reasumujac, uznajac odstapienie powoda od umowy za skuteczne w Swietle art. 492 k.c. i punktu 3 zobowigzania z
dnia 8 wrze$nia 2012 r. Sad I instancji prawidlowo orzekl o obowigzku zwrotu zaliczki powodowi w oparciu o art. 494
k.c. Z braku podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.i§ 6
pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. Nr 490).



