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POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
przy uczestnictwie M. P.
o wpis hipotek przymusowych
na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania
oraz zazalenia uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 25 lutego 2013 r.
Kw TO1T/00089795/6 i Kw TO1T/00075945/2
dz.kw 1323/13
postanawia:

1. Zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 ( trzecim ) i wpisaé w dziale IV Kw (...)
prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Toruniu Wydzial Ksiqg Wieczystych hipoteke przymusowq
w kwocie 913.161 zl ( dziewieéset trzynascie tysiecy sto szesédziesiqt jeden zlotych) na rzecz
Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. na podstawie zarzqdzenia zabezpieczenia
wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. Nr PP/4140-6 z dnia 30 listopada 2012 roku;

2. Oddalié apelacje uczestnika;
3. Oddalié zazalenie uczestnika;

4. Zasqdzié od uczestnika postepowania M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Toruniu kwote 100 zl ( sto zlotych) tytulem kosztow postepowania , ktorych wnioskodawca nie mial
obowiqzku ponosié.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Toruniu , po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, utrzymal w mocy zaskarzony
wpis hipoteki przymusowej w kwocie 913.161 zt wpisany do dzialu IV Kw nr (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w n. oraz wykre§lil zaskarzony wpis hipoteki przymusowej w kwocie 913.161 zl w dziale IV Kw
nr (...) i oddalil przedmiotowy wniosek.

Jednocze$nie Sad Rejonowy obcigzyl kosztami postepowania uczestnika prostujac w tym zakresie wczeéniejsze swoje
orzeczenie w trybie art. 350 k.p.c.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji przyjal ,ze wpis hipoteki przymusowej mozna uzyska¢ na
podstawie zarzadzenia o zabezpieczeniu wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jednak
jeden dokument o zabezpieczeniu moze stanowi¢ podstawe wpisu tylko jednej hipoteki przymusowej na jednej
nieruchomoéci dluznika. Jezeli natomiast wnioskodawca zlozylby wniosek o obciazenie wszystkich nieruchomoéci
dluznika na podstawie tegoz jednego zarzadzenia co wyraznie z wniosku nie wynikalo , to oznaczaloby , iz
wnositby o dokonanie wpisu hipoteki lacznej , ale wniosek taki nie zostal zlozony, a sad nie moze w postepowaniu
wieczystoksiegowym modyfikowaé wniosku ani tez wychodzi¢ ponad jego zadanie.

Stad kierujac sie wskazanymi powyzej przestankami Sad Rejonowy na podstawie art. 518" § 3 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. Podstawg decyzji o kosztach byl natomiast przepis art. 25 ust 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010 roku , Nr 90 , poz. 594 ze zm.).

Whioskodawca zlozyt apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac :

a/ naruszenie przepisow art. 34 § 1 oraz 35 § 2 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa ( Dz. U.
z 2012 roku , poz. 749 )

b/ naruszenie art. 626° i art. 626 k.p.c.

¢/ naruszenie art.110 i art. 111" ustawy z 6 lipca 1982 roku o Ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz.U. z 2012 roku ,
poz. 827)

i w konsekwencji powolujac sie na powyzsze uchybienia wni6st o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Uczestnik postepowania z kolei w swojej apelacji dotyczacej utrzymania wpisu hipoteki przymusowej podniost zarzut
naruszenia przepisu art. 110 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. 1982, Nr 10, poz.147
ze zm.) w Zw. z art. 76 tej ustawy zarzucajac , iz na podstawie decyzji o zabezpieczeniu dokonane zostaly juz wpisy
hipotek przymusowych za$ wnioskujacy nie zadal dokonania wpisu hipoteki przymusowej laczne;j.

W ocenie uczestnika rowniez w zakresie orzeczenia o kosztach Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 520 § 3 k.p.c.
i obciagzytl go nieslusznie kosztami postepowania w caloSci skoro w nastepstwie wniesionej skargi na czynnos$é
referendarza w czeSci zostala ona uwzgledniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu. Natomiast apelacja uczestnika
postepowania okazala sie niezasadna.

Podniesione w apelacji wnioskodawcy zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego okazaly sie
trafne. Nie trafne natomiast okazaly sie zarzuty apelacji uczestnika



W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy i popierana przez apelujacego uczestnika konstrukcja
prawna zakladajaca , iz jeden tytul wykonawczy moze stanowi¢ zZrédto wpisu hipoteki przymusowej tylko na jednej
nieruchomosci dluznika jest z gruntu chybiona.

Nie ma bowiem zadnych przeszkéd prawnych do tego aby jeden tytul wykonawczy ( w tym wypadku zarzadzenie
zabezpieczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z 30 listopada 2012 roku) nie mégl stanowié podstawy dokonania
wpisu hipoteki przymusowej na kilku nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnoéc tego samego dluznika skoro zadanie
takie zawarte zostala w kilku niezaleznych wnioskach odnoszacych sie do poszczego6lnych nieruchomoéci. Powyzsza
konstatacja wynika w istocie wprost z treéci przepisu art.109 ust 1 u. o k wih. w zw. z art. 110 tejze ustawy , ktorych
naruszenie podnosi apelujacy i nie wymaga w ocenie Sadu Okregowego poszerzonej analizy.

Ewentualna przeszkoda do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie tego samego tytulu wykonawczego na kilku
nieruchomog$ciach stanowigcych wlasnoéé tego samego dtuznika mogloby stanowi¢ zgdanie dokonania wpisu hipoteki

przymusowej lacznej ale z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie (art. 111’ ust 1u. ok wih.).

Po pierwsze z zadaniem wpisu hipoteki przymusowej lacznej nie wystapil w swoim wniosku sam zainteresowany ,
co zreszta trafnie zauwazyl Sad Rejonowy wskazujac przy okazji , iz trescia jego zadania jest zwiazany i nie moze
wychodzi¢ ponadto zadanie jak i z urzedu modyfikowaé go. Wystgpienie przy tym wnioskodawcy o dokonanie kilku
wpisow hipotek przymusowych w niezaleznych wnioskach na kilku nieruchomo$ciach stanowigcych wlasnoé¢ tego
samego dluznika nie jest rownoznaczne z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki lacznej w rozumieniu przepisu art.

111" ust 1 u. o k wih. Zadanie bowiem wpisania hipoteka lacznej znajduje swoje zrédlo albo w umowie (art. 76 ust 3 u.
o k wih) lub przewidziane jest wprost w dyspozycji przepisu stanowiacego jej podstawe ( np. art. 76 ust1uokwih.).

Po drugie zas sam tytul wykonawczy z jakim wystapil wnioskodawca w niniejszej sprawie ( zarzadzenie zabezpieczenia
z 30 listopada 2012 roku ) zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa Sadu Najwyzszego jako znajdujacy swoje
zrodto w przepisie art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej i zakwalifikowany jako hipoteka przymusowa nie jest jednoczeénie
jednak hipoteka laczna — nie wynika bowiem z dyspozycji normy tego przepisu oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja wyborcza ( por. Postanowienie SN z 27 pazdziernika 2004 roku IV CK 142/04 — OSNC 2005/11/92).

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy , iz przedmiotowe zarzadzenie zabezpieczenia z 30
listopada 2012 roku bylo takze podstawa dokonania wczesniejszych wpiséw hipotek przymusowych ( ale nie hipoteki
lacznej) na nieruchomog$ciach nalezgcych do uczestnika niniejszego postepowania dla ktérych prowadzone sa ksiegi
wieczyste w Sadzie Rejonowym w Szubinie ( Dz.Kw BY1U/00004568/12 , Dz.Kw BY1U/00000079/13 , Dz.Kw
BY1U/00004569/12 ). Uwzglednienie zatem konstrukcji prawnej przyjetej przez Sad Rejonowy w Toruniu w niniejsze;j
sprawie implikowaloby potrzebe oddalenia wszystkich wnioskow jakie zostaly wniesione to tego sadu na podstawie
powyzszego zarzadzenia o zabezpieczeniu.

Z tych wzgledow apelacja wnioskodawcy zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
za$ apelacja uczestnika na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalona.

Powyzsza sytuacja z kolei implikowala potrzebe pozostawienia zmiany orzeczenia o kosztach postepowania w wersji
ustalonej ostatecznie przez Sad Rejonowy w postanowieniu prostujacym wczesniejsze orzeczenie w tym wzgledzie
jako odpowiadajacego zasadom wynikajacym z art. 520 § 3 k.p.c. tj. odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
nacechowanego sprzecznos$cig intereséw uczestnikéw postepowania.

Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie uczestnika podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 520 § 3 k.p.c.iart. 42 ust 1 oraz 113 ust 1 ustawy z 28
lipca 2005 roku koszty sadowe w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Interesy uczestnikéw



niniejszego postepowania sa w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z przyczyn oczywistych co naklada obowiazek
zastosowania regul kontradyktoryjnych obowiazujacych w procesie cywilnym.



