Sygn. akt VIII Ca 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Wlodzimierz Jasiniski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko(...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
o pozbawienie tytultu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 marca 2013 r.

sygn. akt I C 504/10

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w rubrum zaskarzonego wyroku przez oznaczenie przedmiotu
sprawy ,,0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci” w miejsce blednie wpisanego ,,0
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji”,

2. oddala apelagcje,
3. nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygnatura akt: VIII Ca 290/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. w pozwie przeciwko (...) sp. z o.0. zadal, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, pozbawienia
wykonalnoéci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w sprawie I Nc 1375/99



dnia 11 pazdziernika 1999 r. Wyrokiem z dnia 6 marca 20013 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powddztwo oraz
orzekl o kosztach stosownie do wyniku sporu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujgce ustalenia faktyczne: w dniu 30 sierpnia 1995 r. powo6d zawart z (...)S.A.
Oddzial w K., ktérego nastepcag prawnym jest (...)S.A. umowe kredytu w kwocie 15.267,15 zk. na zakup samochodu
V. (...). Zabezpieczeniem kredytu byt weksel in blanco oraz prawo zastawu na w/w pojezdzie. Posrednikami
finansowymi w uzyskaniu kredytu byli W. K. i P. W. prowadzacy spo6tke cywilna (...), ktérych laczylo z bankiem
porozumienie dotyczace postepowania w przypadku nieregulowania zobowigzan przez kredytobiorcéw. Powodd nie
splacal terminowo kredytu, wobec czego bank postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalnosci i wezwat go
do ostatecznego uregulowania wszelkich naleznosci zwigzanych z tym kredytem tj. kwoty 19.979,22 zI. W dniu 16
wrze$nia 1996 r., wskazani poSrednicy kredytowi uregulowali zobowigzania powoda wobec banku w kwocie 20.189,91
z}. i wstapili w prawa i obowiazki zaspokojonego wierzyciela. Dotychczasowy wierzyciel poinformowal powoda o
przejsciu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy kredytowej. W dniu 15 pazdziernika 1996 r. powdd wydal
wskazanym wyzej po$rednikom samochod stanowiacy zabezpieczenie. W dniu 4 listopada 1996 r. bank wydal im
weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce. Posrednicy zbyli pojazd nalezacy do powoda. W dniu 2 czerwca
1999 r. zawarli z (...) S.A. umowe powierniczego przeniesienia wierzytelno$ci im przystugujacych wynikajacych
z weksli, w tym z weksla powoda, w celu dochodzenia przez bank naleznoSci z nich wynikajacych na drodze
sadowej. Weksel powoda zostal wypelniony na kwote 39.667,92 zl., obejmujaca 20.189,91 zI naleznosci gtownej i
19.478,01 zl odsetek ustawowych od 16 wrze$nia 1996 r. do dnia 2 sierpnia 1999 r. Powbd nie wykupit weksla.
W zwigzku z tym bank wystgpil na droge sadowa, za§ w dniu 11 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy w Toruniu
w sprawie I Nc 1375/99 wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powodztwo w caloéci tj. co do kwoty 39.667,92 zt. z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 1998 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 2.719,20 z}. Od powyzszego
nakazu zaplaty powdd wnioést zarzuty, powolujac sie na zaspokojenie dochodzonego roszczenia, jednak zostaly one
odrzucone z uwagi na nieuiszczenie czeéci oplaty od zarzutéw, od ktbrej nie zostal zwolniony. W dniu 14 czerwca
2002 r. posrednicy kredytowi zawarli z bankiem porozumienie, na mocy ktérego nastapilo zwrotne przeniesienie
wierzytelno$ci wynikajacej powyzszego nakazu. W dniu 10 lutego 2005 r. zbyli wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty
na rzecz pozwanej spolki, ktora uzyskala na swojg rzecz klauzule wykonalno$ci.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat roszczenie powoda za bezzasadne. Zdaniem tego Sadu,
podstawa powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia w sytuacji,
gdy powod mogt sie na te okoliczno§é powolaé w postepowaniu, w ktérym wydano przeciwko niemu nakaz zaplaty,
lecz jego zarzuty zostaly odrzucone z uwagi na nieuiszczenie zaplaty.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjg w caloSci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku co do roszczenia nie objetego zadaniem pozwu i nierozpoznanie przez
Sad I instancji istoty sprawy poprzez wydanie sentencji wyroku w sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji, w wypadku gdy przedmiotem sprawy bylo roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
oparte o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.;

2. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz nie ma on
zastosowania w niniejszej sprawie, w wypadku gdy zgodnie z jego tre$cig dluznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeéci w oparciu o zarzut spelnienia $wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie w
postaci zeznan powoda Z. B. i nieprzyznanie im wiary w zakresie kluczowej dla sprawy kwestii szczeg6ldéw dotyczacych
stanu technicznego samochodu marki V. (...), nrrej. (...) w pazdzierniku 1996 r. w wypadku, gdy nie byly one sprzeczne
z zadnym z dowodoéw zgromadzonych w sprawie, ponadto w pozostalym zakresie Sad I instancji dal wiare zeznaniom
powoda i nie bylo zadnych podstaw do ich kwestionowania takze w tej czeSci, uwzgledniajac ponadto okolicznosé, iz
nie kwestionowala ich takze strona przeciwna;



4. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy z zakresu wyceny samochod6w na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci przedmiotowego samochodu wg jego
stanu i cen na pazdziernik 1996 r. (moment przekazania samochodu przez powoda wspoélnikom spoiki (...) na poczet
zadluzenia), w wypadku gdy okoliczno$é¢ ta ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci dla
ustalenia wysokosci §wiadczenia spelnionego przez powoda i zakresu wygasniecia wierzytelno$ci nalezacej wowczas
do wspdlnikéw spolki (...), dochodzonej obecnie przez pozwanego, gdy jednocze$nie przeprowadzenie opinii na
podstawie danych zebranych na temat przedmiotowego samochodu jest dla rzeczoznawcy fizycznie mozliwe;

5. art. 230 k.p.c. poprzez brak uznania za przyznane twierdzen powoda Z. B. dotyczacych szczegélow stanu
technicznego samochodu marki V. (...), nr rej. (...) w pazdzierniku 1996 r. w wypadku, gdy nie wypowiedziala sie co
do nich strona przeciwna a jednocze$nie wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie byly one sprzeczne z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, lecz wzajemnie sie z nim uzupekialy;

6. art. 230 k.p.c. poprzez brak uznania za przyznane twierdzen powoda Z. B. popartych prywatna opinia bieglego
zalaczong do pisma procesowego powoda z dnia 17.01.2010 r., iz warto$¢ samochodu V. (...) na dzief 15.10.1996
r., tj. przekazania go wspolnikom spoélki (...) wynosila 16.400,- zl., mimo wezwania pozwanego przez Sad I
instancji do ustosunkowania sie do w/w prywatnej opinii pod rygorem uznania w/w okoliczno$ci za przyznang i
nieustosunkowania sie do niej przez pozwanego;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci umowy z dnia 17.07.1997
r. sprzedazy przedmiotowego samochodu V. (...) zawartej miedzy wspolnikami spotki cywilnej (...) s.c. P. W. i W.
K. a K. D., na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci i stanu w/w samochodu na dzien jego sprzedazy, mimo zgloszenia
takiego wniosku przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 7.02.2012 r., jego uwzglednienia do realizacji przez Sad I
instancji i wyslania wezwania do P. W. i W. K. do przedlozenia umowy, a nastepnie mimo braku odpowiedzi ze strony
wspolnikow spdiki (...) pozostawienia tego wniosku dowodowego przez Sad bez rozpoznania.

Wnibst o uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie o jego zmiane i pozbawienie przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie
kwoty 31.578 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 26 sierpnia 1999 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwane;j
na jego rzecz kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sa prawidlowe, maja odzwierciedlenie
w zebranych dowodach i nie sa kwestionowane w apelacji, zatem Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni postawa
Swego orzeczenia.

Chybiony jest najdalej idacy zarzut apelacji, dotyczacy orzeczenia co do roszczenia nieobjetego zadaniem i w efekcie
nierozpoznanie istoty sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji gdy sentencja orzeczenia sprowadza sie do
oddalenia powbdztwa, o przedmiocie rozstrzygniecia nie moze przesadzaé samo jego okreslenie zamieszczenie w
rubrum, ktére moze bledne choc¢by wskutek oczywistej omylki. Decydujace jest natomiast zgdanie zgloszone przez
powoda i zindywidualizowane przytoczonymi przezen okoliczno$ciami faktycznymi. W sprawie niniejszej nie ma
watpliwosci, ze przedmiotem rozpoznania bylo, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania przez powoda, pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Odmienne oznaczenie przedmiotu sprawy w sentencji orzeczenia, a takze w
protokolach rozpraw w toku postepowania, bylo oczywista niedokladno$cia, ktora zostala przez Sad Okregowy
sprostowana na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.



Kolejny zasadniczy zarzut dotyczyl dopuszczalnoéci oparcia powodztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia
Swiadczenia w sytuacji, gdy zarzut ten byl juz podnoszony w Srodku zaskarzenia kwestionowanego orzeczenia,
jednak $érodek ten zostal odrzucony. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Decydujaca dla sprawy jest wiec wykladnia zawartego w tym przepisie sformulowania ,jezeli zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
przychyla sie do argumentacji przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. (III CZP
16/12, OSNC z 2012 r. nr 11 poz. 129) podjetej na kanwie zbieznego co do istoty stanu faktycznego. W jej $wietle,
literalna wykladnia analizowanego pojecia bytaby nie do zaakceptowania z uwagi na sprzeczno$¢ z podstawowymi
zasadami procesu cywilnego w postaci prawomocnoéci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz powagi
rzeczy osadzonej, gdyz oznaczalaby dopuszczenie w procesie opozycyjnym korekty wynikow przeprowadzonego
postepowania rozpoznawczego, zmaterializowanych w prawomocnym wyroku, z powolaniem sie na niezgloszony lub
pominiety w tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut spelnienia §wiadczenia. Nalezy zatem odwolaé sie do
wyniku wykladni systemowej i przyjac, ze w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o kazdy zarzut wskazujacy na wyga$niecie
obowiazku stwierdzonego w tytule wykonawczym tylko wowczas, gdy nie moglt byé rozpoznany i uwzgledniony w
orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy, jezeli z powodu
ustawowych ograniczen kognicyjnych (a wiec ustawowy zakaz).

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska prezentowanego w apelacji, odwolujacego sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r. (IV CSK 170/08, Lex nr 453008) i uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, OSNC z 2010 r. nr 12 poz. 165), w my$l ktérego podstawa powddztwa
opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze byé¢ zarzut spelnienia $wiadczenia, jezeli
zostal zgloszony w czasie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego, lecz nie rozpoznano go albo w wyniku
przeoczenia, albo na skutek prekluzji procesowej. Taki bowiem wynik interpretacji zaburza spdjnosé systemu
postepowania cywilnego, umozliwiajac stronom, ktore wskutek wlasnych bledéw proceduralnych doprowadzity do
nierozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym okolicznos$ci zwigzanych ze spelnieniem §wiadczenia. Sad Okregowy
zgadza sie ze skarzacym, ze zgloszenie zarzutu spelniania §wiadczenia w §rodku zaskarzenia nastepnie odrzuconym i
nierozpoznanym nie r6zni sie co do skutku i zawinienia strony od okoliczno$ci zgloszenia przez strone zarzutu objetego
prekluzja dowodowa. Rzecz w tym, ze zdaniem Sadu w zadnej z tych sytuacji zarzut spelnienia §wiadczenia nie moglby
stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego.

Nie mozna wiec przyzna¢ racji apelujacemu, ze zalozeniem nowelizacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. bylo umozliwienie
stronom obrony przez dochodzeniem nienaleznego §wiadczenia w kazdym wypadku, takze gdy zarzut ten mog}t zostac
skutecznie zgloszony w postepowaniu rozpoznawczym. Trzeba podkreéli¢, ze powodztwo opozycyjne nie stanowi
alternatywnej wobec procesu metody obrony dluznika opartej na tych samych okoliczno$ciach.

Przesadzenie powyzszej kwestii jest wystarczajace do oddalenia apelacji i czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do
pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.).

Nadto Sad Okregowy uznal, ze podloze sprawy, jak tez niejednolito$¢ pogladéw judykatury co do przedmiotu procesu i
w konsekwencji zalezno$¢ rozstrzygniecia wylacznie od pogladu prawnego przyjetego przez sklad orzekajacy, skladaja
sie na szczegodlnie uzasadniony wypadek uprawniajacy do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu za
druga instancje (art. 102 k.p.c.).



